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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), zo sudkyne JUDr. Violy Takacovej, PhD. a zo sudcu JUDr. Martina
Tisa, vo veci zalobcu (stazovatela): X.. N. D., s adresou trvalého pobytu I. XX, XXX XX I. N., datum
narodenia: X. V. XXXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom
Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: KaPO 2N
25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo 16. novembra 2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/11/2022-21 z 23. februara 2023,takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca listom zo dia 28. augusta 2018, nasledne
doplnenym Ziadostou zo dria 23. septembra 2018, doru€enou zalovanému 26. septembra 2018, poziadal
Zalovaného podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pravnej pomoci“ alebo ,zakon €. 327/2005
Z. z.") o poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a
slobdd Ziadatela uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) sp. zn.
1Sdo/8/2017 zo dfa 26. aprila 2018, ktorym Najvy3si sud SR rozhodol o zastaveni konania o dovolani
Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7520/63/2016 zo dfia 23. februara 2017, ktorym
sud podfa § 218 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v spojeni s
§ 246¢ prvej vety a § 250t ods. 7 tohto zakona odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2S/42/2015-32 zo dfia 18. marca 2016. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo diia 18. marca 2016 pritom vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol zamietnuty ako nedévodny névrh
Zalobcu proti necinnosti spravneho organu, a to Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky, v konani vedenom podla prislusnych ustanoveni zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorsich predpisov. Zalobca v
podanej ustavnej staznosti vo€i uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dia 26. aprila
2018 namietal porusenie prava na spravodlivé sidne konanie s poukazom na &l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky a poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, a
to podla § 10 ods. 5 zakona o pravnej pomoci s poukazom na § 6 ods. 1 pism. b) a § 8 uvedeného
z&kona, ked zistil, Ze uznesenim Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo diia 26. aprila 2018
sud konanie zastavil z dévodu, Ze nepripustnost’ dovolania je prekazkou dalSieho konania v danej
veci pred Najvy$Sim sudom SR, &im nastala zrejma bezuspesnost sporu, ktory Zalobca podanim
Ustavnej staznosti inicioval. Zalobca tak nesplnil jednu z kumulativnych podmienok na priznanie prava
na poskytnutie pravnej pomoci.

3. V podanej spravnej Zalobe zo dfia 22. decembra 2018, doru€enej Krajskému sudu v KosSiciach
dria 31. decembra 2018 zalobca ziadal preskumat zakonnost rozhodnutia zalovaného €islo: KaPO 2N
25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo 16. novembra 2018, navrhol rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec
mu vratit na d'al$ie konanie a rozhodnutie. Zalobca namietal nezakonnost preskimavaného rozhodnutia
a Zalobné dovody oznagil s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zékona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®).

4. Krajsky sud najskér v konani sp. zn. 75/189/2018 o Zalobe o preskumanie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného &islo: KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo 16. novembra 2018 rozhodol
rozsudkom, vyhlasenym dna 29. januara 2020 o zruSeni napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vrateni
mu veci na dal8ie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze posudenie splnenia podmienok Ustavne;j
staznosti je plne v pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid SR*), ktory
podany navrh predbezne prerokuje, a ak navrh neodloZil alebo neodmietol, prijme sa na dal3ie konanie v
rozsahu vymedzenom vo vyroku uznesenia o prijati navrhu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na
pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 7520/55/2016
z28. marca 2018, podla ktorého pri posudzovani bezispeSnosti sporu Zalovany prihliada len na formalne
preskumanie oddévodnenosti ndvrhu Ziadatefa a zamietnutie Ziadosti z tohto dévodu bude prijatelné iba
v zrejmych pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty a pod. Dodal, Ze aj iné rozhodnutia podporuju
tento pravny nazor, Ze ulohou Zalovaného je pripadnu bezuspesnost hodnotit iba z pohladu splnenia
procesnych predpokladov, nie v3ak z pohladu hodnotenia vysledku sporu z vecnej stranky, &im by mohlo
dojst’ k prejudikovaniu sporu a k zasahom do pravomoci inych, teda aj sudnych organov.

5. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 75/189/2018 - 51 zo diia 29. januara 2020 podal Zalovany
ako staZovatel kasacnu staznost zo dna 17. aprila 2020, doru¢enu Krajskému sudu v KosSiciach dna
21. aprila 2020, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 252k/18/2020
(dalej len ,Najvyssi spravny sud SR*) tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 7S/189/2018
- 51 zo dna 29. januara 2020 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. S poukazom na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu SR, Najvy$si spravny sud SR v odévodneni vyhodnotil, Ze Zalovany pri
posudzovani splnenia podmienky vylu€enia zrejmej bezuspesnosti v spore podla § 6 ods. 1 pism. b/
zakona €. 327/2005 Z. z. postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z., a teda, ze Zalovany
spravne zohladnil povahu procesného nedostatku na strane zalobcu, resp. spravne v nom vzhliadol
zrejmu bezuspesnost Zalobcu v spore. Tiez skonstatoval, Ze nie je mozné prisvedgit spravnosti zaverov
krajského sudu ohladom posudzovanej podmienky zrejmej bezuspesnosti Zalobcu v spore, pri skiumani
ktorej nezohladnil, Ze ide o procesny nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno dosiahnut
uspech v konani. Ak teda krajsky sud zrusSil rozhodnutie zalovaného, ktorym nebol Zalobcovi priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci pre nesplnenie podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &.
327/2005 Z. z. a ustalil, Ze vo veci Zalobcu nie je mozné konstatovat' zrejmu bezuspesnost, zataZil svoje
rozhodnutie vadou nezakonnosti. Najvy3Si spravny sid SR po tom, ¢o vyhodnotil dévody obsiahnuté v
kasacnej staznosti Zalovaného za opodstatnené, postupom podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440
ods. 1 pism. g/ SSP zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om zaviazal
spravny sud, aby bol pri svojom opatovnom rozhodovani viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu a
rovnako zohladnil aj argumentaciu Zalovaného obsiahnutu v kasa¢nej staznosti.

6. Krajsky sud v KoSiciach spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢islo: KaPO 2N
25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo 16. novembra 2018 opatovne preskimal a rozsudkom sp. zn.
6S/11/2022-21 zo dria 23. februara 2023 Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol. ReSpektujuc
povinnost viazanosti pravnym nazorom kasa¢ného sudu v zmysle § 469 SSP, spravny sud pri opatovnom
rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z pravnych zaverov kasa¢ného sudu uvedenych v jeho
rozhodnuti a v plnej miere na ne vo svojom oddévodneni odkazal. Nad rdmec, s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/9/2016 zo dfia 30. novembra 2017, spravny sud eSte uviedol, Ze



Zalovany v ramci rozhodovania o poskytovani pravnej pomoci je nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ pripadnu zrejmu bezuspesnost sporu v pravnych veciach, v suvislosti s ktorymi sa Ziadatelia
domahaju priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Konstatovanie zrejmej bezuspesnosti sporu
v rozhodnuti Zalovaného ma uc&inky len v ramci konania o poskytnuti pravnej pomoci a v Ziadnom
pripade nie je spdsobilé prejudikovat pravne nasledky, v danom pripade konania pred Ustavnym stidom
SR. Rozhodnutim o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci neprichadza ziadatel 0 moznost
uplatfiovat' svoje prava, ak je presvedeny o svojom uUspechu v takomto konani. Spravny sud sa
stotozZnil so zaverom Zalovaného, Ze vo veci, s ktorou sa zalobca obratil na Zalovaného so ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci, nebola vylu&ena zrejma bezuspesnost sporu, ¢im Zalobca nesplnil jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, ktoré vyplyvaju z ustanovenia
§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenia k nej

7. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S/11/2022-21 zo diia 23. februara
2023 kasacnu staznost. Uplatfiuje v nej dovody podla § 440 ods. 1 pism. e), f) a g) Spravneho sudneho
poriadku.

8. Podla nazoru stazovatela, krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze vo veci
rozhodol nespravne obsadeny spravny sud, nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi
konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. StaZovatel
pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku s vratenim veci na dalSie konanie, ako aj nahradu trov
konania.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského siidu povaZzuje
za spravny a zadkonny, jeho odévodnenie za primerang, dostatoéné a zrozumitelné a v plnom rozsahu sa
stotoZriuje s jeho vyrokom ako i jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Na zéklade uvedeného navrhuje
kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut.

lll. Posudenie veci kasacnym sudom

10. Vec bola predloZzena Najvy8Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky dia 15. januara 2024.

11. NajvySsi spravny sud SR, po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

12. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu sp. zn.
6S/11/2022-21 zo dna 23. februara 2023, ktorym spravny sud postupom podfa § 190 SSP zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa Zalovany domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo:
KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo 16. novembra 2018, ktorym Zalovany podia § 10 ods.
5 zé&kona €. 327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze
vec posudil ako zrejmua bezuspesnost, pricom jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci je prave
vylu€enie zrejmej bezuspesSnosti veci.

13. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasalnej staZznosti uplatnenych dovodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujlcu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat Najvy3Sieho spravneho sudu
SR povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

14. Spornou pravnou otazkou, ktoru bol sud v posudzovanej veci povolany riesit' bolo, ¢i stazovatel spinil
podmienku podla § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z., konkrétne, &i konanie
vo veci Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobéd uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dia 26. aprila 2018, v ramci ktorého sa doZzadoval prava na poskytnutie pravnej
pomoci, nie je zrejme bezuspesné. Zrejma bezuspesnost konania v tomto spore bola v danom pripade
ustalena na tom zaklade, Ze neboli splnené osobitné kritéria na posudenie zrejmej bezuspesnosti
podla § 8 zadkona €. 327/2005 Z. z. spocivajuce v nemoznosti zalobcu dosiahnut v takomto sidnom



konani uspech prave z procesnych dévodov. Konkrétne Slo o to, Ze rozhodnutim o zastaveni konania
o dovolani v spravnom sudnictve nemohlo ddjst k poruSeniu zakladnych prav a slobéd Ziadatela,
kedZe dovolanie je v spravhom sudnictve nepripustné (v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZ0/63/2016 zo dfia 23. februara 2017, vedenom na Najvy§Som sude SR
pod sp. zn. 1Sdo/8/2017). Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a zo Ziadneho ustanovenia
SSP nevyplyva jeho pripustnost’ proti rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR v spravnom sudnictve, a teda
Najvy88i sud SR nie je v sprdvnom sudnictve dovolacim sudom a nema pravomoc ako dovolaci sud
konat, o vyplyva z viacerych doteraj$ich rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky k otazke
pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve a pripadnému odmietnutiu spravodlivosti z takéhoto dévodu
(Il. US 87/09, IV. 208/08, 1. US 65/2010). Pre Gplnost kasa&ny sud poukazuje na citaciu zmienenych
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti spravneho sudu, v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dnha 26. aprila 2018, ako aj v rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 252k/18/2020 zo dna 15. decembra 2021. Je toho nazoru, ze v danom
pripade ide o pravne relevantnu okolnost, ktora oddvodfiuje zaver o zrejmej bezuspesnosti Zalobcu
v sudnom preskiumavacom konani, ked podanie dovolania v spravnom sudnictve vedie bez dalSieho
k zastaveniu konania, t.j. k nemoznosti dosiahnut Uspech v konani z procesnych dévodov na strane
Zalobcu.

15. Prave s poukazom na bod 16 tohto rozsudku sa kasa¢ny sud v plnom rozsahu stotoZfuje so zadverom
Zalovaného a krajského sudu, Ze bezuspesnost konania v pravnej veci Ustavnej staznosti stazovatela
pre porusenie jeho z&kladnych prav a slobéd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sdo/8/2017 zo dna 26. aprila 2018, ktorym Najvy$si sud SR rozhodol o zastaveni konania o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7S20/63/2016 zo dna 23. februara 2017,
bola jednoznacne preukdzana. Rovnako kasacny sud suhlasi, Ze Zalobca tym nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 6 ods.
1 z&kona €. 327/2005 Z. z.

16. StaZovatel v kasaCnej staznosti dalej namieta, Ze podla § 440 ods. 1 pism. €) SSP napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu bolo vydané v konani pred spravnym sudom, ktory nebol obsadeny
spravne. Konkrétne, podla stazovatefa mala byt vec po rozhodnuti NajvysSieho spravneho sidu SR
sp. zn. 2S7k/18/2020 zo dfia 15. decembra 2021 vratena na dalSie konanie spravnemu sudu do senatu
7S, ktory v tejto veci konal a rozhodol povodne a nie do senatu 6S, ktory staZovatel povazuje za
dlhodobo zaujaty. Kasacny sud v predmetnej veci poukazuje na to, Ze podla Rozvrhu prace Krajského
sudu v Kosiciach na rok 2022, v zneni Dodatku &. 1 zvlast, t.j. k 1. januaru 2022 a rovnako aj v zneni
Dodatku &. 2 a€innom k 1. februaru 2022 (pozn. ¢asovo relevantné pre vratenie veci spravnemu sudu
na konanie a rozhodovanie o kasaénym sudom vratenej veci) v €asti pre Spravny sud - Ill. Pravidla
uréovania zakonného sudcu v bode 3, veta tretia jasne vymedzuje postup, podla ktorého postupuje
sud vo veciach vratenych kasaénym sudom na dalSie konanie a rozhodovanie spravneho sudu, kde sa
uvadza, Ze ,ak nemozno zapisat vec pévodnému senatu, pretoZe senat v pdvodnom zlozeni neexistuje,
prideli sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca
povodného senatu“. Na zaklade uvedeného, bola vec po vrateni z kasaéného sidu na dalSie konanie a
rozhodovanie v sulade s rozvrhom prace riadne pridelena postupom podla uvedeného Rozvrhu prace,
a to do senatu €. 6, nakolko senat pévodne rozhodujuci a v predchadzajucom zloZzeni uz neexistoval
a sudca pévodne uréeny ako spravodajca predoslého senatu bol zaradeny do senatu €. 6. Kasacny
sud s poukazom na vySSie uvedené preto konstatuje, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze bol
poruseny zakon tym, Ze by spravny sud bol obsadeny nespravne.

17. Kasacny sud dalej bez akejkolvek argumentaCnej relevancie vyhodnotil tvrdenie staZovatefla,
ktorym poukazoval na to, Ze tym, Ze krajsky sud konal vo veci v nepritomnosti u€astnikov konania,
resp. predovdetkym Zalobcu, nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
K uvedenému kasagny sud uvadza, Ze krajsky sud s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu
postupoval podla § 114 SSP spravne, a s argumentaciou spravneho sudu uvedenou v rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6S/11/2022 z 23. februara 2023 sa stotozriuje. Na podporu uvadza,
Ze nedostavenie sa niektorého z U¢astnikov konania, aj ked neucast ospravedini, nie je dévodom na
odroc¢enie pojednavania. Vyplyva to zo Specifického charakteru konania pred spravnym sudom, ked
skuto€nosti tvrdené v Zalobe su konfrontované s obsahom napadnutého administrativnheho rozhodnutia



podla jeho stavu v &ase vydania rozhodnutia. U&astnici konania preto v zasade nemézu svojimi
tvrdeniami dodatone modifikovat’ skutkovy stav. To umoziiuje rozhodnut vec aj v ich nepritomnosti.

18. Pokial staZzovatel uplatnil ako staznostny bod tieZ nespravne pravne posudenie veci spravnym
sudom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kasaCny sud konstatuje, Ze tento staznostny bod nevymedzil v
sulade s § 440 ods. 2 SSP. Stazovatel totiz neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutia senatov kasaéného
sudu & Ustavného sudu SR, ktoré by podla neho mali predstavovat rozdielnost pravnych nazorov v
predmetnej veci, a teda byt nim namietanym kasaénym dévodom podanej staznosti. Nie je mozné
ponechat na kasaény sud, aby si domyslel, aké namietky a vyhrady ma stazovatel proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, aby si z predchadzajucich vyjadreni vybral skuto€nosti, ktoré Zalobca vytyka
konaniu pred krajskym sudom. Kasacény sud preto uvedeny kasa&ny bod nemohol preskumat.

IV. Zaver

19. NajvysSi spravny sud pre vysSie uvedené dévody kasacnu staznost nepovazoval za dévodnu a
podla § 461 SSP ju zamietol.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvy$si spravny sud podfla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked Zalobca (staZovatel) bol v konani pred kasaCnym sudom neuspeSny
a u zalovaného nezistil kasa¢ny sud mimoriadne dévody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané
pravo na nahradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$3ieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



