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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobkyne: H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. H. XXX, proti Zalovanému: T.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. H. XXX, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 23.07.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby
sud zakazal Zalovanému vstupovat do rodinného domu s.r.€. XXX, postaveného na pozemku parcely
€. XXXX/XX a na prifahlé pozemky parciel XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX a prisludenstva rodinného
domu s. €. XXX, to vSetko vedené Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre okres Nitra, obec
U. H, k. 0. U. H. na LV &. XXX, nakolko vstupom Zalovanym do domu a na pozemky a prisluSenstvo
domu médze byt telesna a i duevna integrita Zalobkyne ohrozena. Dalej zakazat zalovanému priblizovat
sa k Zalobkyni na vzdialenost 20 m, nakolko priblizenim sa Zalovaného k Zalobkyni mézZe byt telesna a
i duSevnd integrita Zalobkyne ohrozena, ako aj pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne kontaktovat' Zalobkyriu, nakolko kontaktovanim sa zalovaného so Zalobkyfiou
méze byt telesna a i dudevna integrita Zalobkyne ohrozena.

2.V navrhu uviedla, Ze so Zalovanym boli manzelmi a ich manZzelstvo bolo rozvedené. V oktdbri 2020
ju Zalovany este ako manzel fyzicky napadol, chytil pod krk a hodil do garazovych dveri s ostrym
predmetom v ruke so slovami, Ze jej podreze krk a posle ju za materou do hrobu. Dna 02.11.2020
sa od nej odstahoval; nevie, kde byva, asi v prenajme. Urgovala ho, aby podal navrh na rozvod a
dala mu ultimatum na deri 15.02.2021. Byva spolu s pInoletou dcérou a 10-ro€nym synom v rodinnom
dome vo Velkej Doline. Na dvore je garaz, ktoru Zalovany vyuzival za spolo¢ného Zivota aj ako dielfiu
a ked odiSiel, upozornila ho, Ze tam chodit nebude, nakofko je to neredlne. Rozviedli sa a Zit spolu, Ci
kooperovat, nedokazu. Z obavy podkodenia majetku zvySila poistku na nehnutefnosti, predtym sa jej
Zalovany vyhrazal, Ze dom podpali.

3. V inej obci zacala stavat dom ich dcéra, ktora inak Zije v zahranici a na dvore Zalobkyne a v garazi
ma zloZené veci na stavbu domu. Zalobkyfa sa dohodla s dcérou a aj so Zalovanym, Ze tam cez tyzdefi
chodit méze, ale cez vikendy ma reSpektovat jej sukromie. Stale ju aj tak uraza, osoCuje, vulgarne
nadava a vyhraza sa. Dfia 10.07.2021 (sobota) Zalovany priSiel, po dohode s dcérou (pomaha jej so
stavbou domu) mal Zalovany klu¢e od velkej prijazdovej brany, ale nie od malej branky. Nechcela sa
s nim vadit, ani ostrit’ situaciu, preto ho nechala ist v tu sobotu na dvor. V nedelfu vymenila zdmok na
velkej bréne, nechcela, aby jej a aj detom, zasahoval do sukromia. Ked zistil, Ze brana je zamknuta,
dostal amok, preskocil ohradu, napadol ju. Ona vysla von, lebo zvonil a poziadala ho, aby odiSiel. On
ju ale chytil pod krk, spacifikoval ju a bol pripraveny ju udriet do tvare, omu ale zabranil ich spolo¢ny
dospely syn. S nim potom zapasil. NetuSila, ako by to dopadlo, keby syn neSiel nahodou okolo (syn s



fou nebyva). Dcéra na Zalovaného kri¢ala z okna, aby prestal a malolety syn prestal na par sekund zo
Soku dychat. Napriek tomu, Ze Zalovany podal sam navrh na rozvod, nie je s tym vyrovnany, obava sa z
jeho utokov a psychického vydierania. Preto si kontroluje rano, ¢i ma kolesa na vozidle v poriadku, €i jej
ich neuvolnil. Ked bol Zalovany eSte pred branou, vykrikoval na Zalobkyriu, nadaval jej. Po desiatkach
rokov stravenych so Zalovanym v manzelstve, nema pochybnosti o tom, Ze je schopny svoje vyhrazky
naplnit a méa nad fiou fyzickd prevahu. Preto si zvolila aj inu cestu do prace, aby ho nestretavala, obava
sa, Ze by do nej vozidlom narazil.

4. Na druhy deri po incidente jej volal, vyhrazal sa jej, Ze eSte raz mu znemozni vstup na pozemok a do
garaze, tak jej zlikviduje auto a nebude mat’ ako chodit so prace.

5. Navrh podala z dévodu, Ze ma realnu obavu, Ze Zalovany svoje vyhrazky naplini a ubliZi je;.

6. Podla nej si Zalovany mysli, Ze aj napriek rozvodu (sdm ho inicioval), budu zit tak, Ze ona bude v
dome a on v garazi. Ona ale nie je ochotna tento kompromis urobit, a to pre to vSetko, €o s nim preZila.
Tym narasta jeho agresivita a obdva sa o svoj Zivot a zdravie. Ma strach aj i syna, ktory je na rfiu viazany,
pretoZe bol ocitym svedkom celého incidentu. Plnoleta sestra mu ale pomohla, ked mal stres a syn,
iduci okolo, pomohol je;.

7. Uviedla, Ze po prvy krat sa so Zalovanym rozviedla v roku 2009. Vtedy suhlasila, aby zostal byvat
v spoloénej doméacnosti. Zalovany robil na ,tyzdriovky*, vtedy jej to tak nevadilo, netravili spolu vela
Casu. Preto si myslel, Ze to tak bude aj po druhom rozvode. Poukézala na to, Ze sa jej objavili zdravotné
problémy (tetania), deti sa Zalovaného boja a jeho spravanie nie je vhodné ani pre syna. O syna sa stara
28-ro¢na sestra, kedZe Zalobkyria ma pracu 50 km od bydliska.

8. Zalobkyha dalej uviedla, Ze spravanie Zalovaného je nevyspytatelné, nere$pektuje dohody, ma
agresivnu povahu, netoleruje potreby inych.

9. Udalost zo dia 11.07.2021 nahlasila aj na policii v Y..

10. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vypisom z LV €. XXX pre
kat. uz. U. H., rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 26.04.2021, €. k. 11P¢/25/2021-29, oznamenim
OO PZ Mojmirovce zo diia 28.07.2021 a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet, z dévodu €oho ho zamietol.

11. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava.



15. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, &i je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, i pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, resp. Ci neposkytnu Zalobcovi neadekvatnu vyhodu ako aj to, &i sledovany u€el nemozno
dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vzhladom na tieto Specifické okolnosti neodkladného opatrenia,
je sud povinny vzdy désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy a €i realne
doslo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené.

19. Napriek tomu, Ze vo veci ide o vydanie neodkladného opatrenia, sud musi postupovat’ obozretne a
dostatoCne zistit skutkovy stav ako podklad rozhodnutia, i ked rozhodnuat o takomto navrhu
je urgentné. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi sud brat’ do Uvahy aj pravnu Upravu naroku,
ktorého sa ma neodkladné opatrenie tykat. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma Zalobca
povinnost’ uviest, z akych skutoCnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tento procesny narok na nariadenie neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku
VO veci samej, o jeho osvedc&enie, ktoré znamena, Ze podfa tvrdeni Zalobcu jeho narok vo
veci samej obstoji. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z
osvedC&enia prava a z osvedcenia ohrozenia prava.

20. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osved€enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia musi navy8e skumat, aby jeho nariadenim
nedoslo k zdsahu do vlastnickeho prava Zalovaného nad nevyhnutnd mieru.

21. Naliehavost' do¢asnej upravy predpoklada taky stav pravnych vztahov, ktory mdze bezprostredne
vyvolat’ ujmu niektorej zo stran sporu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej tvahy sudu.

22. Sud preskumal podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze mu nie
je mozné vyhoviet.

23. Zalobkyna v podanom navrhu odévodriuje neodkladni potrebu Upravy pomerov tym, Ze ma redlnu
obavu z toho, Ze Zalovany svoje vyhrazky naplini a ubliZi jej. Dovodom vzniku tejto obavy mal byt
incident zo dfia 11.07.2021, na ktory poukazala v navrhu a ktory podrobne popisala. Podla nej opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedc€uje dévodnost a trvanie jej naroku.

24. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a
osvedc¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dékazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspon osvedc&enie skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len



podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

25. Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26.04.2021, €. k. 11P/25/2021-29 sud zistil, ze manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené, mal. Roman J., nar. XX. XX.XXXX bol zvereny na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky dietata (zalobkyne). Obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’
a spravovat jeho majetok a Zalovany ako otec ma maloletému prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200 eur
mesacne k rukdm matky maloletého.

26. Podfa LV & XXX pre kat. uz. U. H., je Zalobkyha vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su
evidované v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, ako parc. reg.
,C“, ato parc. &. XXXX/X orna pdda vo vymere 3253 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria
vo vymere 204 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria vo vymere 377 m2, ako aj stavby -

domu so sup. €. XXX, postavenom na parc. €. XXXX/XX. Predmetné nehnutelnosti nadobudla
do vlastnictva kipnou zmluvou, €. V XXXX/XX, pri¢om v roku 2020, bola zapisana
do evidencie pristavba rod. domu, pod €. Z 1181/2020.

27. Na zaklade navrhnutého dbkazu zo strany Zalobkyne, ktory mal preukazat udalost zo dna
11.07.2021, ktora bola podnetom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (tj. sprava
z policie v Mojmirovciach), sud bezprostredne po podani navrhu dria 23.07.2021, hned v ten isty den,
poZiadal o su€innost OO PZ v Mojmirovciach, za u€elom zistenia, €i Zalobkyria navstivila dfia 11.07.2021
oddelenie PZ, &i urobila nejaké podanie a ak ano, aj spravu o aktualnom stave veci.

28. Dha 28.07.2021 bola zo strany zéstupcu riaditela OO PZ Mojmirovce, sudu doru€ena emailom
sprava k ziadosti, tykajuca sa Zalobkyne (doru€ena aj postou dnia 29.07.2021). Bolo v nej uvedené: Po
prevereni zaznamov zo sluzby bolo zistené, Ze Zalobkyfia sa dostavila na ich oddelenie dfia 12.07.2021,
kde je v zazname uvedené: ,H. J., oznamila hliadke, Ze jej byvaly muz T. J., s ktorym je rozvedena
ma nezhody, mal sa jej vyhrazat, ozn. mala obavy. Z uvedeného dévodu bol vyrozumeny OS OR PZ
NR (operacné stredisko) a nasledne si vec prevzal povereny prislusnik por. F. A.. Povereny prislusnik
oznamovatelku poucil, nasledne oznamovatelka odmietla vypovedat do zapisnice o trestnom oznameni.
Telefonickym kontaktom na Zalobkyfiu nedisponuju a iné skuto€nosti zistené neboli.”

29. Na zéaklade toho sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia uvadzané skutoCnosti o incidente zo dna
11.07.2021, Ziadnym spdsobom nepreukazala. Z jej strany nebol predloZzeny Ziadny dbkaz v tomto
smere, z dévodu &oho Zalobkyfia hodnoverne neosveddila dovodnost’ uplatneného naroku, iba ak v
hypotetickej rovine. Preto sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. Okrem toho sud uvadza, Ze Zalobkyra k navrhu nepredloZila okrem uvedeného informativneho listu
vlastnictva a rozsudku o rozvode Ziadnu inu prilohu, pri€¢om sam sud si podla jej navrhu preveril cez OO
PZ Mojmirovce potrebné informacie.

31. KedZe zo samotnej spravy OO PZ Mojmirovce zo diia 28.07.2021, sud zistil, Zze Zalobkyria po pouceni
odmietla vypovedat do zapisnice o trestnom oznameni, nemal Ziadnym spdsobom a ani dékazom
preukazané, Ze by existoval pravny vztah medzi stranami, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu a je
osvedcend dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Z obsahu navrhu vyplynulo,
Ze o incidente mali mat vedomost aj iné osoby, nielen ona sama, a to konkrétne plnoleta dcéra, ¢o s
fou Zije v spolo€nej domacnosti ako aj jej v tom ¢ase nahodou okoloiduci syn, ktory mal ,zapasit* so
Zalovanym. TaktieZ poukazala na zdravotné problémy, ktoré sa jej mali objavit. Sud v spojitosti s tym ale
uvadza, Ze k Zziadnym skutoénostiam, uvedenymi Zalobkyriou, neboli z jej strany nepredlozené Ziadne
listinné, ani iné dokazy, ktorymi by aspon osvedcila, Ze Zalovany kona tak, ako to uviedla Zalobkyra
(napadol ju dfia 11.07.2021, vyhraza sa jej a pod. ). Okrem toho aj podla obsahu samotnej spravy z
OO0 PZ Mojmirovce nemal sud osved&ené, Ze bol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym incident tak, ako ho
popisala v navrhu, kedZe podla ich vyjadrenia, samotna Zalobkyria odmietla vypovedat do zapisnice.
Sud na zaklade toho nemal preto presvedcivo a dostatoéne argumentacne osvedceny skutkovy stav, na
zaklade ktorého by nariadil neodkladné opatrenie.

32. Z uvedenych dbvodov, predovSetkym s poukazom na skutolnost, Ze Zalobkyna nepreukazala
skutoCnosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy



pomerov, sud konsStatoval nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a navrh
Zalobkyne ako nedbovodny zamietol.

33. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe je ani Ziadne nevznikli.

34. Na zaver len sud konS$tatuje, Ze zo strany Zalobkyne bolo v navrhu uvedenych aj pomerne dost
skuto€nosti ohlfadne strachu maloletého syna zo Zalovaného. K tomu sa sud osobitne nevyjadroval,
pretoze tieto skuto€nosti je potrebné riedit osobitne, v ramci konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych.

35. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



