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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfia 02.08.2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

I. I., narodeny XX. N. XXXX v Trnave, trvale bytom mesto U., slovensky Statny obcan, toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Ruzomberok,

sa uznava vinnym, Ze

1/

v Bratislave na N. XX predstieral zaujem o prenajom dvojizbového bytu vo vlastnictve I.. K. G., s
ktorou v nezistenom Case dfia 08. maja 2010 podpisal zmluvu o prenajme bytu €. 2, v ktorej sa
ako najomca zaviazal platit mesacne najomné za uzivanie bytu vo vyske 500,- € za kazdy zacaty
mesiac, pricom v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy nedisponoval financiami a za obdobie od 08.05.2010
do 15.07.2010 ziadne najomné poskodenej nezaplatil, poSkodenu zavadzal ré6znymi vyhovorkami o
zaplateni najomného, &im poskodene;j I.. K. G., bytom N.i. XX, Bratislava spdsobil $kodu vo vy$ke 2000,
- € predstavujuce najomné za 3 mesiace a kauciu,

2/

v presne nezistenom ¢ase dna 08. jula 2010 v Bratislave na N. XX, bez pravneho dévodu a bez vedomia
vlastnicky, uzavrel s poSkodenym I. F. ustnu dohodu na prenajom bytu €. 2, vo vlastnictve I.. K. G., na
podklade ktorej sa obvineny zaviazal od 15.07.2010 odovzdat byt do uzivania poSkodenému, od ktorého
postupne prevzal finanéné prostriedky vo vyske 150,- € ako zalohu, vo vyske 450,- € ako najomné na dva
mesiace dopredu a vo vySke 100,- € pri odovzdani klu€ov od bytu, pri€¢om obvineny uvadzal, ze najomnu
zmluvu za vlastnika bytu podpiSe splnomocnenec M. Y., ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko vlastni¢ka
bytu G. o tom vébec nevedela, nasledne obvineny s poskodenym bez uvedenia dévodu najomnu zmluvu
neuzavrel, s poSkodenym nekomunikoval, pefiazné prostriedky nevratil, ¢im poSkodenému I. F., bytom
D. R. XX, Bratislava spdsobil $kodu vo vyske 700,- €,

teda

vbode 1a2

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
vbode1a?2
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona sid up u3$ta od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
obvineného I. I.

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dha 11.01.2013 spisova znac¢ka 6T 95/2012,
pravoplatny 25.02.2015, ktorym mu bol za spachany precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
4 /Styri/ mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

rozsudkom Okresného sudu Senica zo dia 22.12.2015, spisova znacka 1T 131/2012, pravoplatny dha
02.03.2016, ktorym mu bol za spachany precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 18.04.2016 spisova znacka 3T197/2015,
pravoplatny 18.10.2017, ktorym mu bolo za spachany podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu,

rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dia 23.05.2018, spisova znacka 2T 56/2015, pravoplatny
dria 22.08.2018, ktorym mu bol za spachany precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 4 /Styri/ mesiace so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

nakolko tresty uloZené uvedenymi skor§imi rozsudkami a trestnymi rozkazmi povaZuje sud na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenym
l.. K. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom N. XX, Bratislava Skodu vo vySke 500,- €,

LLA. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. R. XX, Bratislava §kodu vo vyske 700,- €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena I.. K. G. so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

1/ Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

2/ Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

3/ Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.



4/ Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, moze zu€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

5/ Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

6/ Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6zZe poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

7/ Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

8/ Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
9/ Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

10/ Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

11/ Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

- odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia,

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



