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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pajtasovou v spore Zalobcu: T.. Z. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/X, XXXXX A. G. K., pravne zast. JUDr. DuSan Szabd, advokat so sidlom: Nemocni¢na
893/7, 077 01 Kralovsky Chimec, proti zalovanému: C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX
XX C. R., o zruSenie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti na parcele €.XXXX/X zahrada o vymere 754 m2 v
k.U. A. G. K., zapisanej na LV ¢.XXX, jedna sa o parcelu registra ,C*, evidovanu na katastralnej mape.

II. Prikazuje nehnutelnost parcela €. XXXX/X zahradu o vymere 754 m2 v k.u. A. G. K., zapisanu na LV
€. XXX, jedna sa o parcelu registra ,,C*, evidovanu na katastralnej mape, do vyluéného vlastnictva T.. Z.
P., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom A. G. K., ul. A. XXX/X, XXX XX.

lll. Uklada Ing. Z.I. P. titulom kone&ného vyporiadania zaplatit sumu 1.251,64 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku Zzalovanému, a to ulozenim uvedenej sumy do notarskej ischovy.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca svojim navrhom doruéenym stdu 14.10.2020 Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnosti na parcele €. XXXX/X zahrada o vymere 754 m2 v k. U. A. G. K., zapisanej na LV €.XXX,
jedna sa o parcelu registra ,C“, evidovanu na katastralnej mape, prikazal tuto nehnutefnost parcela
C.XXXX/X zahradu o vymere 754 m2 v k. 0. A. G. K., zapisanu na LV €.XXX, jedna sa o parcelu registra
,C*, evidovanu na katastralnej mape, do vyluéného vlastnictva T.. Z. P., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A.
G. K., ul. A, XXX/X, XXX XX a ulozil mu titulom kone&ného vyporiadania zaplatit sumu 1.251,64 Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Zalovanému, a to uloZenim uvedenej sumy do notarskej uschovy.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze z listu vlastnictva €.XXX k. U. A. G. K. vyplyva, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti par.6.XXXX/X zdhrada o vymere 754m2 v podiele 1 pod K., jednd sa o
parcelu registra ,C* evidovanu na katastralnej mape. Dal$im podielovym spoluvlastnikom je Zalovany.
Ako dbkaz predloZil v prilohe predmetny list vlastnictva a képiu katastralnej mapy. So Zalovanym
sa snazil dohodnut na zruSeni podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutefnosti a to odkupenim
podielu 1-iny. So Zalovanym sa na odkupeni jeho spoluvlastnickeho podielu nevedel dohodnut aj
z toho dbvodu, Ze jeho spoluvlastnicky podiel je zatazeny exekuénym zaloZnym pravom v ramci
6 exekucii. Taktiez z dévodu prebiehajuceho exekuéného konania ma Zalovany zakazané nakladat
so svojim spoluvlastnickym podielom. Jedna sa o exeku¢né konania, ktoré sa vedu od roku 2011,
pritom posledna exekucia je z roku 2015. Konkrétne sa jedna o JUDr. Roman Fogta, sudny exekutor,
Kyncelova 77 pod sp.zn.: EX 1457/2011, JUDr. Miroslav Zahorjan, sudny exekutor, Cajakova 1, KoSice



sp.zn.: EX 048/11, JUDr. Michal Mazur, stdny exekutor, Sturova 17, Kosice, sp.zn.: EX 383/2013 a
sp.zn.: EX 2125/2011 a sp.zn.: EX 4155/2010, JUDr. Zora Ferdinandy, sudny exekutor, Stefanikova 6,
KoSice sp.zn.: EX 483/2015. Predmetnu nehnutelnost ma zaujem vyuzivat ako zahradu pre seba a pre
svoju rodinu pripadne realizovat' urcité upravy. K tymto pracam a Upravam nechce pristupit do doby,
pokial sa nestane vyluénym vlastnikom tejto nehnutefnosti. Platna pravna Uprava v pripade zru$enia
podielového spoluvlastnictva na prvé miesto kladie rozdelenie nehnutelnosti. Zalovany sa dlhodobo
zdrziava v C., do A. G. K. nedochadza a podla jemu znamych informacii nema zaujem o uzivanie
tejto nehnutelnosti. V pripade rozdelenia by vznikla vymera 377m2, &im by sa vytvorila parcela, ktorej
uzivanie by bolo problematické a to z dévodu bud’ vytvorenia Uzkeho pasu alebo znemoznenia pristupu
z obidvoch stran k tejto nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu ucelnejsie aj vhodnejSie aj pre Zalovaného
je prikadzanie nehnutelnosti do Zalobcovho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zzalovanému
obvyklu cenu za m2 v Case a mieste, kde sa nehnutefnost nachadza. Obvykla cena predmetnej
nehnutelnosti za m2 &ini 3,32€. Tato cena bola cenou, za ktord Obec A. G. K. v priebehu mesiaca
oktéber 2020 odkupila zastavanu plochu par.&. XXXX/X od N. Z.. Predmetna kipna zmluva je zverejnena
na webovom sidle obce a preto predmetnu cenu povaZuje za obvyklu cenu v mieste a ase. V pripade,
Ze sud zrusSi podielové spoluvlastnictvo so zalovanym a prikaze nehnutelnost do jeho vlastnictva, bude
Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému resp. uloZenim pefiazi do prisluSnej notarskej Uschovy z dévodu
prebiehajucich exekuénych konani sumu 1.251,64€. Vy3Sie uvedena kupna zmluva tvori prilohu tejto
Zaloby. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada, aby sud zruSil ich podielové spoluvlastnictvo so Zalovanym
a celu nehnutelnost prikazal do jeho vyluéného vlastnictva. Predmetom sporu je zruSenie podielového
spoluvlastnictva, pricom podiel Zalovaného ¢ini 1251,64€ a preto vyska sudneho poplatku je 75,-€.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 12C/41/2020-15, zo diia 02.11.2020 vyzval Zalovaného v zmysle § 167
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len , CSP* ) aby sa vyjadril k Zalobe a jej
priloham. Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dha 14.11.2020, Zalovany sa na vyzvu sudu nevyjadril,
ostal pasivny.

4. Sud nariadil pojednavanie na der 02.08.2021, kde vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran
sporu, vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi, a to vypisom z katastra nehnutelnosti, kipnou
zmluvou €. XXX/XXXX-J., a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Z vypisu listu vlastnictva &. XXX mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc €. XXXX/X, zédhrada o vymere v754 m2 v podiele 1 pod K., jedna
sa o parcelu registra , C* evidovanu na katastralnej mape. Z kupnej zmluvy €. XXX/XXXX-J., zo dfa
02.10.2020 sud zistil, Ze obvykla cena predmetnej nehnutelnosti za m2 ¢inni sumu 3,32 Eur, tato cena,
bola cenou za ktort Obec A. G. K. v priebehu mesiaca oktéber 2020 odkupila zastavanu plochu parc. €.
XXXX/X od N. Z.. Predmetna kiipna zmluva je zverejnena aj na webovom sidle obce. Z vypisu z katastra
nehnutelnosti, predlozeného na pojednavani pravnym zastupcom Zalobcu sud zistil, Ze na €. I. XXX su
v Casti C- tarchy vedené aktualne Styri exekuéné konania proti Zalovanému.

6. Zalobca vo svojich vyjadreniach zotrval na podanej Zalobe. Pravny zastupca Zalobcu, uviedol, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti k.u. A. G. K., zapasanych na LV ¢.XXX, a to
parcela €. XXXX/X zadhrada o vymere 754 m2 v podiele 1 pod K., jedna sa o parcelu registra ,C*“. Jedna
sa v podstate o nehnutefnost, ktora sa nachadza v bezprostrednom susedstve k jeho nehnutefnosti
a tdto nehnutelnost ma zaujem uzivat' pre svoju vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu svojej rodiny. Z
uvedeného dbvodu sa snazil nejakym spésobom dohodnut sa s druhym podielovym spoluvlastnikom,
teda Zalovanym C. O., s tymto sa v8ak nepodarilo dohodnut aj z dévodu existencie v suasnej dobe
Styroch exekucii a pre zatazenost nehnutelnosti exekuénym zaloZznym pravom. V danom pripade je
zrejmé, Ze obmedzuje vlastnika v prevode spoluvlastnickeho podielu. IniU moznost' v danom pripade
zalobca nema, iba sa domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva cestou sudu, a to prikazanim
uvedenej nehnutelnosti do jeho vylu€éného vlastnictva, vyplatenim druhého podielového spoluvlastnika
sumou 1.251,64 Eur, jedna sa o obvyklu cenu nehnutefnosti, ktora bola zistena z ceny, za ktoru Obec A.
G. K. kupovala nehnutefnost v r.2020, a to cena 3,32 Eur za 1m2. Vychadzajuc zo skuto&nosti samotny
Zalovany je pasivny v celej veci, tzn.., Ze nijakym spésobom neprejavuje zdujem. Podla udania Zalobcu
Zalovany o tuto nehnutelnost neprejavuje Ziadny zaujem, o nehnutelnost’ sa nestara a podla zisteni od
ostatnych ob&anov resp. od nejakych znamych, nijakym spdsobom Zalovany ani nema zaujem riesit
tuto nehnutelnost, tzn., Ze by ju nejakym spdsobom udrzZiaval alebo nie€o konal v zaujme toho, aby
tato nehnutelnost’ sa nestala zanedbanou. UZ sa stdva zanedbanou, takZe z toho dévodu bol Zalobca



donuteny v danom pripade urobit’ nejaké opatrenia, pokosit’ a odstranit dreviny a porasty, ktoré sa na
tejto nehnutelnosti vyskytli. Vzhladom na to, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktora predstavuje 754 m2,
jednd sa u uzky pas, rozdelenie nehnutelnosti, podfa nasho nazoru, nie je ucelné, a to aj vzhladom na
to, Ze rozdelenim napriek by vznikli nehnutelnosti, ku ktorym by nebolo mozné sa nejakym spdsobom
priblizit resp. z hladiska hospodarenia by to bolo obmedzené a pripadne ak by sa na dizku rozdelila,
vznikol by nejakym spdsobom uzky pruh nehnutelnosti, ktory bol tiezZ problematicky z hladiska dalSieho
uzivania, takze preto sme toho nazoru, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva je v sulade s platnou
pravnou Upravou a prikazanie do vyluéného vlastnictva méjho klienta by v danom pripade bolo aj v
zaujme samotného zalovaného. Co sa tyka uvedenej nahrady, vzhlfadom na existenciu tychto exekucii,
ktoré su zapisané v LV, zloZzenie sumy do notarskej uschovy, je titulom kone€ného uhradenia.

7. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), vec méze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

8. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie
isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

9. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

10. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

11. Podla § 142 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Uvedené ustanovenia su vyjadrenim zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Zakon pripusta zruSenie podielového spoluvlastnictva jednak na zaklade dohody
spoluvlastnikov a jednak na zaklade rozhodnutia sudu. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho
zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, priCom spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej
véli zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

13. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na
parcele &.XXXX/X, zahrada vo vymere 754 m2 v podiele 1 pod K.. Jedna sa o parcelu registra ,C*,
evidovanu na katastralnej mape, pricom dalSim podielovym spoluvlastnikom je Zalovany. Uvedené
vyplyva z LV &XXX k.U. A. G. K.. Zaroven je nesporné, Zze predmetom tohto sporu je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to tak, Zze zruSenim podielového spoluvlastnictva
sa zalobca stane vyluCnym vlastnikom celej nehnutelnosti za pefaznu nahradu, ktora bude
vyplatena Zalovanému. Medzi stranami sporu je sporné samotné zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kedZe k mimosudnej dohode na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nemohlo ddjst, nakolko spoluvlastnicky podiel Zalovaného je zataZzeny exekuénym zaloZznym pravom
v ramci 4 exekducii.

14. Zakon urCuje hladiska, na ktoré je sud povinny prihliadat pri rozhodovani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Sud tak prihliada jednak na velkost spoluvlastnickych podielov a jednak na ucelné
vyuzitie veci. Nejde vSak o jediné a rozhodujuce hladiska, sud prihliada aj na iné okolnosti pripadu. Medzi
tri zakladné spbsoby vyporiadania podielového spluvlastnictva patri rozdelenie veci, prikazanie veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu , nariadenie predaja veci a rozdelenie
vytazku. Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva.
Sud tak musi v prvom rade skumat’, ¢i je vec mozné realne rozdelit. Z praktického hladiska bude tento
spbsob vyporiadania vhodny najma vtedy, ak kazdy zo spoluvlastnikov ma zaujem udrzat’ si vlastnicke
pravo k veci, hoci len k jej urgitej asti. Zalobca prejavil zaujem udrzat si vlastnicke pravo k celej



nehnutelnosti, pricom Zalovany po doru€eni Zaloby sidu neoznamil takyto zamer a taktiez nenamietal,
aby Zalobca nadobudol vyluéné vlastnicke pravo k celej nehnutefnosti Pri vyporiadani spoluvlastnictva
prikdzanim veci sud teda musi prihliadat’ na velkost spoluvlastnickych podielov, uéelné vyuZitie veci
a nasilné spravanie podielového spoluvlastnictva vogi ostatnym spoluvlastnikom. Co sa tyka velkosti
spoluvlastnickych podielov, tie su v danom pripade v rovnakej velkosti 1-ica kazdy zo spoluvlastnikov.
Druhym kritériom je u€elné vyuzitie veci, pri€om Zalobca prejavil zaujme vyuzivat’ predmetnt zahradu
pre seba a svoju rodinu, pripadne tam realizovat dalSie Upravy. Zalovany takyto zaujem Zalobcu nijako
nenamietal. Sudu nie je doposial zname ziadne nevhodné resp. nasilné spravanie sa Zalobcu vodi
Zalovanému. Zaroven inymi okolnostami, na ktoré sud prihliada pri vyporiadani je ta skutocnost, Ze
podiel Zalovaného je zatazeny exekuénym zdloZnym pravom, €o vyplyva aj z listinnych dékazov. Preto
sa sudu javi ako najvhodnejSi spdsobom vyporiadania prave prikdzanie veci za nahradu Zalobcovi.

15. Je potrebné tiez zo strany sudu uviest, Ze zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam autoritativnym rozhodnutim suddu neprichadza Zalovany o hodnotu
svojho podielu; v désledku vyporiadania spoluvlastnictva dochadza na jeho strane len k premene formy
majetku z podielu na nehnutelnosti na finanéné prostriedky a to ako ekvivalent pefiaznej nahrady
jeho spoluvlastnickeho podielu. Zlozenie pefiaznej nahrady do notarskej uschovy méze napombct
Zalovanému do istej miery vyriesit’ jeho finanéné tazkosti. KedZe predmetom sporu je nehnutefnost’ -
zéhrada, sud zobral do Uvahy obvykllu cenu za m2 v takej vySke, ako to preukazal Zalobca, a teda
v sume 3,32 Eur za m2. Uvedena suma je obvykla podla miesta a ¢asu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Taktiez vysku primeranej ndhrady Zalovany nijako nenamietal a nespochybrioval.

16. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril , ostal v konani pasivny , sud sa stotoznil s
pravnym a skutkovym oddvodnenim Zaloby a ma za to, Ze vSetky skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom v
Zalobe, ako aj podloZené listinnymi dokazmi, povaZzuje za pravdivé a nesporné. Pri stanoveni primeranej
nahrady sud vychadzal z predloZenych listinnych dékazov a po ich zhodnoteni sud dospel k zaveru, Ze
obvykla cena predmetnej nehnutelnosti za m2 je obvykla cena v mieste a ¢ase. Sud vycCislent nahradu
titulom vyplaty spoluvlastnickeho podielu zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému a to do notarskej
uschovy sudu , nakolko podiel Zalovaného je zatazeny exekuénym zaloZznym pravom.

17. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

18. Podla §255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



