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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. L., nar. XX.XX.XXXX, a I. L.,
nar. XX.XX.XXXX, obe deti trvale bytom T. XX, V., deti rodiCov - matka: T.. T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, V., t.€. bytom E. L. XXXX/XX, I., a otec: T.. C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, V.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada povinnost otcovi odovzdat maloletého
I. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude do€asne opravnena zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloletého, pricom kazdy z rodi¢ov bude opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

II. Std nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otca s maloletym I. na
kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny a kazdy neparny
kalendarny tyzden od stredy od 16.00 hodiny do Stvrtka do 19.00 hodiny, s tym, Zze matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v ur€eny defi a hodinu v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven
obaja rodicia su povinni v pripade, zZe sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto¢nost’ drunému rodi¢ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

lll. Neodkladné opatrenie nariadené v odsekoch I. a ll. bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému I. na &as po
rozvode manzelstva rodiCov alebo do pravoplatného skoncéenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému |. na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov, a to do pravoplatného
skonc&enia toho konania, ktoré sa skongi skor.

IV.Sid poucuje ucastnikov, Ze maji moznost podat navrh na zacatie konania vo veci samej o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému I. na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov.

V. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa v Casti tykajucej sa maloletého H.zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 29.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym s poukazom na § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhla, aby sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky a zaroveri aby upravil styk otca s maloletym I. na kazdy parny tyzden
od piatka od 19.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny a kazdy nepéarny tyZdefi od stredy od 19.00 hodiny
do Stvrtka do 19.00 hodiny, ktoré neodkladné opatrenie by trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého odévodnila tym, Ze s otcom
maloletych deti st v su€asnosti v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 31P/49/2020, ktory uzko suvisi s nutnostou
vydania neodkladného opatrenia voci otcovi maloletych. Po podani navrhu na rozvod manzelstva
prezivali taz8ie obdobie, manzel na fiu vyvijal psychicky natlak, opakovane od nej Ziadal, aby stiahla
navrh na rozvod, ¢o odmietla. Po niekofkych vzajomnych konfliktoch sa nakoniec manzel 17.11.2020
odst'ahoval z ich spolo€ného domu a zacal zit v O. so svojou milenkou. Maloletého |I. si k sebe braval
kazdy vikend, od neho sa malolety H. a medzi€asom uz pInolety X. dozvedeli, ze otec v O. Zije s milenkou
a odmietli sa s nim stretavat a do O. s nim nechceli ist. V januari XXXX ked zacalo diStan&né vzdelavanie
aj pre maloletého |. navstevujuceho v tom éase X.roénik ZS, si manzel braval I. do O. aj cez tyzden,
postupne zacali medzi nimi vznikat konflikty, o sa tyka pobytu I. vich dome v V. au manzelav O., kedZe
manzel si uzurpoval pravo mat |. kedykolfvek on bude chciet bez dohody s matkou. Pre manzela dohoda
znamenala, Zze bude mat’ I., kedy si on povie. Ked priviedol najmladSieho syna domov, za star§imi synmi
ani nezasiel a neudrziaval s nimi Ziadny kontakt. Diia XX.XX.XXXX sa manzel nastahoval naspat do ich
spolo€ného domu. Nasledne mali medzi sebou niekolko konfliktov, manzel ju psychicky tyral, robil na
fu natlak, opakovane ju vyhadzoval z domu, oplzlo jej nadaval pred detmi. Tymto jeho spravanim bola
matka prinutena zacat si hladat iné byvanie, nakolko sa jeho psychicky teror voci nej stuprioval. Diia
XX XX XXXX mali dalSie pojednavanie, ktoré bolo odroéené na manzelovu Ziadost, ale sudkyrfou bol
navrhnuty sudny znalec vo veci navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. S detmi
sa dia XX.XX.XXXX odstahovala do bytu, kedZe psychicky teror manzela sa uz dalej nedal zniest.
Oznamila tuto skutonost koliznej opatrovnitke a taktiez manzelovi SMS spravou, kde mu oznamila,
Ze sa s detmi prestahovala, uviedla adresu, na ktorej sa nachadzaju a Ze mu samozrejme nemieni
branit v kontakte s detmi. Od ich prestahovania manzel kontaktoval H. a X. len dvakrat - prvykrat
hned v def, ako sa prestahovali, priSiel za nimi na 5 minut, nieCo sa ich opytal a odiSiel. Druhykrat
ich kontaktoval telefonicky 08.05.2021, volal ich k sebe na obed a aby mu prisli poméct s drevom -
obaja chlapci v3ak k nemu nechceli ist. Rozhodnutie svojich starSich synov neovplyviiovala, ale ich
rozhodnutie reSpektovala. Vtedy jej otec povedal, Ze lopticka je teraz na ich strane a odvtedy ich prakticky
nekontaktoval, stretli sa aZz u sudnej znalkyne, kedy len konstatoval, Ze odteraz sa budu vidat asi len u
psycholdga. |. si od jej prestahovania striedali po par diioch, prakticky vZzdy podla poziadavky manzela,
ona mu kontakt neodopierala, naopak neustale sa mu prispdsobovala. Manzel vdak opakovane porusil
dohodnuté, napriklad boli dohodnuti, Ze manzel si |. zoberie vo Stvrtok 03.06., on jej vSak v stredu 02.06.
0 17:30 poslal SMS, Ze si pre neho pride o 19:00 v stredu bez akejkolvek predchadzajucej dohody o
zmene. Ked mu zavolala a opytala sa, pre€o to meni, ked boli inak dohodnuti, opytal sa len, Ze ¢i mu
ho akoZe odmieta dat - takZe opat’ ustupila ako niekolkokrat predtym. Vo tvrtok 15.06.2021 jej manzel
poslal spravu na whatsapp, Ze od soboty 17.06. bude s I. tri tyZdne na dovolenke a ma mu pripravit
jeho pas. Napisala mu, Ze v poriadku, Ze ona potom bude mat |. od 10.07. tieZ tri tyZdne. KedzZe jej
nenapisal, kam sa chystaju, opytala sa ho, kde budu a Zze ma pravo vediet, kam idu, kedZe sa chystaju
do zahranicia. Manzel jej pred |. neodpovedal a nasledne jej poslal spravu, kde jej napisal, zeidunalL. a
neZela si, aby ho kontaktovala a Ze on jej napiSe €as, kedy bude moct s |. telefonovat’ v pripade, Ze ho o
to Leon poZiada. Ked ho v ¢ase dovolenky kontaktovala, |. jej k telefénu dal. Ked sa po dvoch tyZdrioch
XX.XX. vrétili z S., manzel jej ho v sobotu popoludni priniesol a zobral si ho opat’ v pondelok 05.07. do
piatka 09.07., kedy boli na splave. Matka 10.07. s |. a X. i8la na tyZdfiovu dovolenku na vychodné U. k
jej rodi€om. Manzel zavolal |. v pondelok 12.07. a hoci mu povedal, Ze mu este zavola, nekontaktoval
ho. Dha 23.07. jej poslal spravu, Ze v nedefu 25.07. chce byt s I.. Matka mala vo Stvrtok v noci kolaps
s otrasom mozgu a zostala na pozorovani. Starostlivost’ o deti jej zabezpecili manzZelovi rodi€ia. KedzZe
jej v sobotu dha 24.07. zase napisal, Ze si ho chce zobrat' uz v sobotu, poprosila starych rodi¢ov, aby k
nemu l. veCer zaviedli. Nato jej manzel poslal spravu na whatsapp, kde ju oznacil za zridu a v nedefu
dalSiu spravu, aby odkazala X. a H., Ze maju k nemu prist na obed. Spravu chlapcom odovzdala, ale
oni na obed k nemu odmietli ist. V utorok 27.07. ve€er o 19:00 hodine manZzelovi poslala spravu, Ze
chce hovorit' s |.. Manzel si ju nasledne zablokoval na whatsappe (ktory pouzivali ako komunikacny
kanal) a ked sa mu pokusala dovolat, mal zablokované aj obe jej telefonne &isla. Preto v stredu rano
28.07.2021 i8la do ich spolo&ného domu, kde musela zazvonit, pretoZze manzel bez jej vedomia vymenil
na ich spolo€nom dome zamky. Dvere jej otvoril |., manzel ich nechal v predsieni a zatvoril dvere. Od
I. sa dozvedela, Ze otec ho berie do J. s jeho kamaratom T. a ked sa I. opytala, kto sa bude o neho
starat, ked jeho otec bude windsurfovat, odpovedal Ze T.. ManZel jej samozrejme tuto skutoénost vébec
neoznamil a ak by rano nesla do ich domu, nemala by informaciu, kde sa malolety |. nachadza. Bola s I.
asi 40 minat a potom s nim iSla dovnutra a opytala sa manZzela, na ako dlho idu do J., kedy jej prinesie
I. a ako ma |. zavolat, ked si zablokoval obe jej telefonne &isla. ManZzel jej neodpovedal a povedal,



Ze on sa rozhodne, kedy sa bude s fiou bavit. ESte raz sa ho opytala, na ako dlho idu do J., kedy jej
prinesie |. a ako sa ma s nim kontaktovat, na €o jej manzel opat neodpovedal a povedal jej, aby okamzite
odi8la z domu. Po konzultécii s koliznou opatrovnickou mé matka za to, Ze manzel jej brani v kontakte
s maloletym |, nevie, kde sa jej dieta v zahrani¢i bude nachadzat, nevie, kedy sa vrati a kedy jej ho
manzel privezie a ak si manzel neodblokuje jej telefénne &isla, nema moznost sa s nim skontaktovat,
aby vedela, Ze je v poriadku. Manzel dlhodobo meni dohodnuté podla toho, ako to jemu vyhovuje a
ona sa musi neustale prispésobovat jeho poZiadavkam. X. (medzi€asom uZ plnolety) a H. sa so svojim
otcom stretavat’ odmietaju, tak ako to povedali aj koliznej opatrovni¢ke pred sudnym pojednavanim a
taktiez sudnej znalkyni. Preto nezZiada o Upravu kontaktu XX-ro€ného H. so svojim otcom, kedZe on
kontakt so svojim otcom odmieta. Matka dalej poukazovala na § 324 Civilného sporového poriadku a
na § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

3. Ako dbkazy matka priloZila rodné listy maloletych deti, komunikaciu cez whatsapp, e-mailovu
komunikaciu, navrh na rozvod manzelstva zo dfia 08.09.2020, a dalej navrhla vykonat dokazovanie
spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 31P/49/2020.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane priloh, ako
aj listinami zo spisu sp.zn. 31P/49/2020, a to navrhom na rozvod manzelstva zo dnia 08.09.2020,
vyjadrenim manzela zo dna 22.10.2020, zapisnicou z pojednavania dnha 05.03.2021, spravou z
preSetrenych pomerov zo diia 03.03.2021, Znaleckym posudkom ¢&. 45/2021, pri€¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Rodic¢ia maloletych deti su manzelmi, priom na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod ich
manzelstva pod sp.zn. 31P/49/2020, ktoré konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené. Vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva nebol upraveny a ani neprebieha v
tejto veci sudne konanie. Vo veci sp.zn. 31P/49/2020 bol vypracovany Znalecky posudok ¢&. 45/2021
znalkyfou z odboru psycholdgie.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)



12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

16. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (3)

17. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (d'alej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najméa ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

19. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

20. Podra Cl. 5 pism. h) ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami.

21. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zaat’ bez navrhu. V odévodnenych pripadoch je pripustna
zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a navrhu vo veci samej, pri¢om po vydanom
neodkladnom opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej, ale neodkladné opatrenie
méze byt rozhodnutim konecnym.



22. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uc€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

23. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,
aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit,
pricom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach
§ 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného vyplyva, Zze zadkon nevylu€uje aj inu formu nariadenia
neodkladného opatrenia, akym ponechanie maloletého dietata v starostlivosti rodi¢a a Uprava styku
rodiCa s maloletym dietatom je.

24. Matka maloletych deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala doasnej
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom v zmysle ponechania maloletého H. v jej osobne;j
starostlivosti (§ 325 ods. 2 CSP), odovzdania maloletého I. do jej osobnej starostlivosti (§ 367 CMP) a
Upravy styku otca s maloletym I. (§ 325 ods. 2 CSP). Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi
dbkazmi mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je v Casti tykajucej sa
maloletého I. v celom rozsahu dévodny a v Casti tykajucej sa maloletého H. nedévodny.

25. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedceny
treba povaZovat nedostatok spoluzitia rodi¢ov maloletych deti a v pripade maloletého I. aj neschopnost
rodiCov dohodnut’ sa na rozdeleni starostlivosti o neho, €o vyplyva nielen z elektronickej komunikacie
medzi rodiémi, ale aj z bodu 17. zaveru znaleckého posudku. Tato skuto€nost vyvolala potrebu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému |. pred vydanim kone¢ného rozhodnutia v
prejednavanej veci. V zaujme stabilizacie vychovného prostredia bolo potom potrebné rozhodnuit o tom,
v koho starostlivosti bude malolety do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a ako bude upraveny
styk druhého rodi¢a s maloletym. KedZe v konani sp.zn. 31P/49/2020 bol vypracovany znalecky posudok
znalkyrou z odboru psycholégia, sud vychadzal z jeho zaverov, z ktorych bolo mozné mat za osvedcéené,
Ze v najlepSom zaujme maloletého bude, aby bol v osobnej starostlivosti matky.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na body 1., 5. a 18. zaveru znaleckého posudku, podla ktorych ma
malolety |. k matke intenzivny, uréujuci vztah a preferuje jej rodiCovsku osobu a jej vychovné prostredie,
pricom chce byt u matky. Zarover podfa bodu 7. zaveru znaleckého posudku je to prave matka, ktord ma
vhodnejsSie predpoklady na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloletého, a to jednak z dévodu, Ze
otec odmietol individualnu €ast vySetrenia u znalkyne, ako aj vzhladom na analyzu vysledkov vy3etrenia.
Zverenie maloletého |. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov pritom nebolo mozné, a to
s poukazom na bod 19. zaveru znaleckého posudku, podla ktorého pre maloletého striedava osobna
starostlivost’ nie je vhodna, a to z dévodu, Ze rodicia nie su zladeni vo svojich nazoroch na vychovu,
malolety jednoznacne preferuje osobnu starostlivost matky a jej vychovné prostredie, ked zaroven je
otcovym vychovnym pristupom a jeho poziadavkami zjavne pretazovany. Znalkyrna v bode 20. zaveru
znaleckého posudku odporucila zverit maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom
upravit na kazdy druhy vikend od piatka do nedele, pripadne dva dni v tyZdni s prespanim.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze v su€asnosti je v najlepSom zaujme maloletého |.,
aby bol vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky. S poukazom na bod 18. zaveru znaleckého posudku
(podfa ktorého je rodinna situacia pre maloletého chaoticka a jeho osobna situacia naro€na; nevie u
koho z rodi€ov byva a ku komu z rodi¢ov chodi),ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze nie je zrejmé, kedy
skoné&i konanie o rozvod manzelstva, bola pritom dana naliehavost’ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to zddvodu potreby €o najskorSej stabilizacie vychovného prostredia maloletého a vyluéenia
nezhdd medzi rodi€mi ohfadom starostlivosti o maloletého, ktoré mézu byt pre maloletého stresujuce.

28. KedZe podla tvrdenia matky sa malolety |. v jej starostlivosti momentalne nenachédza, ale nachadza
sa v starostlivosti otca, rozhodol sud vo vyroku |. tohto uznesenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP a
neodkladnym opatrenim nariadil otcovi povinnost odovzdat’ maloletého |. do osobnej starostlivosti matky.
V pripade, Ze by sa medzi¢asom (od podania navrhu do doru¢enia neodkladného opatrenia) malolety uz



v starostlivosti matky predsa len nachadzal, rozhodol sud vo vyroku uznesenia v zaujme vykonatelnosti
rozhodnutia zaroven o tom, Zze matka bude doCasne opravnena zabezpefovat osobnu starostlivost o
maloletého. Pokial ide o zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku v beznych veciach, kedze
v zasade plati, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, ked zaroveri matka u otca netvrdila také dévody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovské
prava a povinnosti v tomto smere obmedzit (a zaroven na ¢as po rozvode navrhla, aby maloletého
zastupovali obaja rodicia), sud ponechal toto opravnenie kazdému z rodiCov, pricom navrhom matky
nebol viazany.

29. Sud tymto rozhodnutim nepopiera pravo otca, aby mal aj on moznost vychovne pdsobit na
maloletého, pri¢om predpokladom je, aby bol otec s maloletym v pravidelnom kontakte. Za tymto u¢elom
vyhovel sud navrhu matky a upravil styk otca s maloletym, a to na kazdy parny kalendarny tyzder od
piatka od 16.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 16.00
hodiny do $tvrtka do 19.00 hodiny. Cas odovzdavania véak sud posunul na skorsiu 16.00 hodinu (oproti
matkou navrhovanej 19.00 hodine), aby tak mal otec v dany der dostatok ¢asu na aktivity s maloletym,
ked sud dodava, Ze navrhom matky nebol viazany. Takto upraveny styk (ktory zodpoveda aj odporuéaniu
znalkyne v bode 20. zaveru znaleckého posudku) zabezpeci, aby otec pravidelne travil €as so synom,
aby sa tak nadalej prehlboval ich citovy vztah, kedZe pre zdravy vyvin maloletého je nepochybne
potrebné zachovat a rozvijat aj vztah medzi otcom a synom. Zaroven tak stretavanie maloletého s
otcom nadobudne pravidelnost a predvidatelnost, kedZe v su€asnosti neupraveny styk spésobuje nielen
konflikty medzi rodiémi, ale podla znaleckého posudku aj nepohodu a neistotu maloletého, €o nie je
v zaujme maloletého z hladiska jeho zdravého psychického vyvinu. Sud dodava, Ze uvedena Uprava
styku sa bude realizovat' aj poCas prazdnin a sviatkov, kedZe tieto nie su osobitne upravené. K letnym
prazdnindm sud dodava, Ze obaja rodiCia s maloletym uz dovolenkové pobyty absolvovali, a preto
uvedena uprava styku s tym nebude v rozpore.

30. Sud zaroveri matke ulozil povinnost maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
v urCeny defl a hodinu v mieste svojho bydliska a otcovi povinnost maloletého v uréeny deri a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska a zaroveri obom rodi€om povinnost v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

31. Trvanie neodkladného opatrenia nariadeného vo vyroku I. a Il. tohto uznesenia sud vo vyroku
lll. uznesenia ¢asovo obmedzil do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému . na €as po rozvode manzelstva rodicov alebo do
pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému |. na
¢as do rozvodu manzelstva rodiCov, a to do pravoplatného skon&enia toho konania, ktoré sa skon¢i skor.

32. KedZze matka podala iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om navrh vo veci
samej nepodala, ked zarover sud nepovaZzuje za potrebné zacat konanie vo veci samej (pretozZe toto
neodkladné opatrenie méze byt koneénym rozhodnutim vo veci maloletého Leona na €as do rozvodu),
sud v sulade s ustanovenim § 360 ods. 2 CMP vo vyroku IV. uznesenia iba poudil u¢astnikov o tom,
Z2e mbzu podat navrh na zaatie konania vo veci samej, t.j. vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému Leonovi na &as do rozvodu manzelstva rodi€ov. Ak takyto navrh podany
nebude, neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva.

33. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zverenia maloletého H. do
osobnej starostlivosti matky (resp. ponechania maloletého v jej starostlivosti), v tejto €asti povazoval
sud navrh za nedbvodny. Matka vo svojom navrhu vo vztahu k maloletému H. nepreukazala Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o ponechani
maloletého v jej osobnej starostlivosti prave neodkladnym opatrenim. Malolety H. sa (na rozdiel od
maloletého |.) v starostlivosti matky nachadza, otec sa starostlivosti o maloletého H. nedomaha, ked s
poukazom na vek maloletého XX rokov a jeho v su€asnosti odmietavy postoj k otcovi (podfa navrhu,
spravy z preSetrenych pomerov, ako aj znaleckého posudku) ani nie je predpoklad, Ze by osobna
starostlivost matky o maloletého H. bola niekym naruSovana. Niet potom Ziadnej prekazky, aby matka aj
bez vydania neodkladného opatrenia pokracovala v zabezpe&ovani osobnej starostlivosti o maloletého
H., a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa maloletého H. vo vyroku
V. tohto uznesenia zamietol.



34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VI. uznesenia
rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



