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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela J. C., nar.
XX XX XXXX, bytom M.X. XXXX, XXX XX X. Q. X., pravne zastupeny AK JUDr. Gelatka, s.r.o0., so sidlom
Namestie SNP 17, 015 01 Rajec, $tatutarny organ: JUDr. Bohuslav Gelatka, advokat a konatel, ICO:
46 633 154, proti odporcovi W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, o zru$enie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

.Zruduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca J. C., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX X. Q.
X., M. XXXX vogi dospelému synovi - odporcovi W. C., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Y.S. XXX poé&nlc
diom 01.07.2021. Tymsa m eni rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 5C/132/2014-49 zo dfia
09.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.12.2014, ktorym bola ur€ena vyzivovacia povinnost
navrhovatela voci odporcovi vo vyske 170,-€ mesacne od 01.10.2014.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dha 22.4.2021 navrhovatel - otec podal navrh proti odporcovi dospelému synovi na zruSenie
vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k.
5C/132/2014-49 zo dia 9.10.2014, pravoplatny dnia 11.12.2014, ktorym bola uréend vyzZivovacia
povinnost’ vo vy8ke 170,-€ mesaéne od 1.10.2014. DoSlo k zmene pomerov dieta ukond&i Studium na
Zilinskej univerzite 30.6.2021. Je schopné samé sa zivit. Od 1.7.2021 otec Ziadal zrusit vyZivovaciu
povinnost.

2. Dia 7.7.2021 ¢&l. 25 spisu odporca uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasi.

3. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

4. Podfla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

6. vNavrhovateI’ - otec bol povinny platit odporcovi - synovi vyzivné na zaklade rozsudku Okresného sudu
v Cadci €.k. 5C/132/2014-49 zo dha 9.10.2014, pravoplatny dria 11.12.2014 vo vyske 170,-€ mesacne



od 1.10.2014. Od 1.7.2021 podla § 78 ods.1 Zakona o rodine a § 131 CSP doslo k zmene pomerov v
nadvéaznosti na § 62 ods.1 Zakona o rodine, pretoze odporca dospely syn je schopny sam sa Zivit a v
dosledku toho zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatela - otca. Sud preto zrusil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela - otca vo€i dospelému synovi - odporcovi po€nuc diiom 1.7.2021. Tato skuto¢nost medzi
ucastnikmi konania bola nesporna.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania v nadvaznosti na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nezistil dévod pre priznanie nahrady trov konania a
nebol vzneseny ani procesny navrh na ndhradu trov konania ani zo strany navrhovatela a ani zo strany
odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rpzsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud Cadca.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku
vyslovne vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



