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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: C. Y., O..
XXXXXXXX, V. U. XXX/XX, M., pravne zastupenom Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej Barna, so
sidlom Zamocka 529/34, Stropkov proti Zalovanej: Slovenska sporitelna, a.s., Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri, s.r.o., so
sidlom Bocna 10, KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto, o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dia
22.3.2007, v Sadzobniku poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. (platného od 1.2.2007) v Casti
11) Uvery a) Uvery na byvanie - upomienky v zneni:

» Prva upomienka 300 Sk

Druha upomienka 800 Sk

Tretia upomienka 1000 Sk, je neprijatelna.

II. UrCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tGvere €. XXXXXXXXXX zo dna
22.3.2007, v €l. Il. Zavere€né ustanovenia, bod. 4. v zneni:

» Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“ je neprijatelna.

l1l. Zalobca ma voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om side dfia 12.4.2021 sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dia 22.3.2007 a
to zmluvnej podmienky uvedenej v Sadzobniku poplatkov a nahrad tykajucej sa poplatkov za upomienky
a zmluvnej podmienky v Zavereénych ustanoveniach Zmluvy o splatkovom uUvere o tom, Ze vzajomné
pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami sa budu riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika.

2. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 22.3.2007 mu
Zalovana poskytla uver vo vyske 600 000,- Sk (19 916,35,- Eur), s mesaénou splatkou vo vyske 4 674,-
Sk (155,15 Eur). Poukazal na to, Ze je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalovanej,
ktoré moézu vzniknat' v suvislosti s vymahanim pohladavky a ktoré si ur€ila pevnou sumou vopred.
Vysku poplatkov Zalovana Ziadnym sp6sobom neovplyvnila a ich poZzadovanie od spotrebitela odporuje
dobrym mravom. Na danu vec ako spotrebitel'ski je potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Vylu€né spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo
pre spotrebitela nevyhodnejSie a zhorSilo by jeho zmluvné postavenie.



3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 10.5.2021 poukazala v prvom rade a procesnu nepripustnost
Zalobného navrhu. Uviedla, Ze ak sa Zalobca domaha autoritativneho urenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, domaha sa tym vlastne uréenia ich absolutnej neplatnosti. Zakladnym procesnym
predpokladom takejto Zaloby je, aby existovalo ustanovenie vSeobecne zavazného predpisu, ktoré
umozniuje jej podanie. Neméze postadovat, Ze vSeobecne existuje hmotnopravna regulacia urcitého
okruhu pravnych vztahov, ale je nevyhnutna existencia konkrétnej pravnej normy dovolujiucej domahat
sa konkrétneho uréenia. Zalobné opravnenie nemédze byt zaloZené ani ustanovenim § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktorym je normovana povinnost dodavatefa generalne - v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi- zdrzat sa pouzivania neprijatelnej podmienky, jeho aplikacia neprichadza
do uvahy v individualnych spotrebitelskych sporoch. NemdZe obstat ani pripadny argument, Ze
procesna pripustnost Zalobnych navrhov je dana ustanovenim § 298 Civilného sporového poriadku,
kedZe nejde o osobitny predpis. V individualnom spotrebitelskom spore iniciovanom Zalobou, ktora je
prostriedkom sluZiacim na ochranu konkrétneho ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava
Zalobcu prichadza do uvahy vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba v pripade, ak jej obsah
akymkolvek sp6sobom dopada alebo ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny.
Vyjadrené inak, sud méze posudzovat a nasledne pripadne urlit za neprijatefnid iba taka zmluvnu
podmienku, ktora je relevantna pre Zalobcom konkretizované pravo, ktorého ochrany sa domaha.
V opa¢nom pripade, ak ide o podmienku, ktora nie je prepojena na konkrétne subjektivne pravo
spotrebitela - teda nezavislu od okolnosti konkrétneho pripadu - je mozné iba konanie o abstraktnej
kontrole, na ktoré v3ak musia byt splnené Uplne iné zakonné podmienky. V prejednavanom pripade
Zalobcu ni¢ nezodpoveda tomu, Ze by sledoval ochranu akychkolvek svojich subjektivnych prav v
spojitosti s napadnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca sa nedomaha vratenia Ziadneho plnenia ani
akejkolvek inej napravy, ktora by bola spojena s pravnymi u€inkami napadnutych zmluvnych podmienok.
Dalej uviedol, e Zalobca neprodukoval Ziadne tvrdenia vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci. Aj v spotrebitel'skych sporoch, platia zasady dispoziéna a prejednacia. Je teda primarne
vecou stran sporu tvrdit skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.
Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda predniest dostatocne konkrétne a urcité skutkové
tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, ktoru povinnost nemdze splnit' nikto iny ako Zalobca a
jeho pasivita nemoze byt korigovana zasahom sudu Zalovany musi mat od zadiatku sporu moznost
spoznat ¢omu ¢eli, Co je predmetom a skutkovym zakladom sporu, a takuto vedomost méze ziskat
vyluéne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. V Zalobe Uplne v8ak absentuje objasnenie, v om ma prisludné
ustanovenie zakladat’ hrubu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Procesné bremena vzdy zatazuju
toho, kto z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. V prebiehajucom konani
je to jednoznadne Zalobca.

4. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere
zo dna 22.3.2007, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., Potvrdenim o splneni
z&vazku zo diia 2.32018 a zistil tento skutkovy stav:

5. Dria 22.3.2007 bola medzi zalovanou ako veritefom a M. Y. a Zalobcom ako dIZnikmi
uzatvorend Zmluva o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX. Na zéaklade tejto zmluvy bol veritelom
diZznikom poskytnuty Uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti vo vyske 19 916,35 Eur.
V &lanku |. bod 1 uvedenej zmluvy boli uvedené zakladné podmienky Uveru, okrem inych koneéna
splatnost Gveru dria 20.4.2007.

6. Podla dlanku Il. Zavere&né ustanovenia bod 2 veta prva uvedenej zmluvy o splatkovom uvere,
diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sti¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy
poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

7. Podla ¢lanku Il. Zavere&né ustanovenia bod 4 zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budu podla § 252 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisluSsnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

8. Zalovana vydala dfia 2.3.2018 Potvrdenie o splneni zavazku (kvitancia), podlia ktorého potvrdila
splnenie zavazku z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX u dfiu 19.2.2018 Zaroven banka poziadala o vymaz
zéloZzného prava, ktoré vzniklo na zaklade ZaloZznej zmluvy zo dia 22.3.2007, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti vo vlastnictve C. Y. a M. Y..



9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom k 22.3.2007, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 22.3.2007, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1
sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

11. Podla § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 22.3.2007, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

12. Podfla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 22.3.2007, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom k 22.3.2007, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,



ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na suide domahat ochrany svojho prava.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 22.3.2007
uzatvorend uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle v8eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formularovu zmluvu pripravenu vopred
Zalovanou, ktora pri uzavreti zmluvy konala v ramci predmetu svojej &innosti. Zalobca pri uzavreti
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvy uzatvoril
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

19. Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Gverovej
zmluve uzatvorenej so Zalovanou.

20. Zalovana namietala procesnu nepripustnost podanej Zaloby poukazujic na ustanovenie § 137
pism. d/ Civilného sporového poriadku, ktoré vyZaduje existenciu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
umoziiuje podanie takejto Zaloby.

21. Sud v prvom rade konStatuje, Ze ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku obsahuje
iba demonstrativny vypocet jednotlivych druhov sukromnopravnych Zaldb. Ing Zaloba nez je uvedend
v tomto ustanoveni je pripustna za predpokladu, Ze Zalobny navrh vyplyva z hmotného prava.
Pravo kazdého spotrebitefa domahat sa ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyva z ustanovenia § 3 odsek 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Jednym z prostriedkov takejto ochrany je aj Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Uvedené ustanovenie § 3 v odseku 5 umoziuje priamo aj spotrebitelovi domahat’ sa
ochrany podanim Zaloby na sude. Taktiez podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. MoZnost domahat sa uréenia
neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky v konkrétnej spotrebitelskej zmluve teda vyplyva aj
z tohto ustanovenia. V danom pripade méa sud za to, ze Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore vyplyva aj z ustanovenia § 298 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sud aj bez navrhu méze v spotrebitelskom spore rozsudkom urgit, Ze zmluvna
podmienka pouzivana veritefom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

22. Dalej sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 a sp. zn.
6Cdo/27/2018. Podla druhého z uvedenych rozhodnuti Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravhom
vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dovodu neprijatefnosti, nie je
urCovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku). K tomuto prdvnemu zdveru dospel aktualne najvy38si sud uz v
rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiZz z predpokladu, Ze dodavatefl
poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZena
na protipravnom konani dodavatefa vod&i spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa
priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia neCestnej podmienky, ktora je v



spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym je
aj ucel, ktorému ma sluzit (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky) (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.3.2019).

23. Zaloba o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok je teda osobitnym pravnym prostriedkom
ochrany spotrebitela. Pravo spotrebitefa domahat sa ochrany spotrebitelskych prav uréenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konkrétnom individudlnom dverovom vztahu vyplyva aj z uz
uvedeného ustanovenia § 298 Civilného sporového poriadku. Nejde teda o abstraktnu kontrolu v zmysle
§ 301 a nasledujucich Civilného sporového poriadku, v ramci ktorej ide o preskimanie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve resp. v inych zmluvnych dokumentoch, mimo ramca
konkrétneho pripadu. Na konanie o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v konkrétnej tverovej zmluve
je pritom vecne prislusny okresny sud.

24. V konani bolo preukdzané, Ze zo strany Zalobcu doSlo uz k splneniu zavazku z predmetnej
uverovej zmluvy a to ku driu 19.2.2018. Napriek tomu ma sud za to, Ze Zalobca ako spotrebitef
ma pravo domahat sa ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami poukazujic na ¢lanok
3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebitelom na vnutornom trhu, podfa ktorého smernica sa uplatiuje na nekalé
obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitefom tak, ako su ustanovené v &lanku 5, pred, po¢as a
po uskutoCneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana pred
nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnut za stavu, Ze k nim doslo &i uz pred uzavretim
zmluvy, pocas jej plnenia alebo aj po zaniku zmluvného vztahu. Za nekalu obchodnu praktiku je mozné
povazovat aj stav, kedy je prijaté plnenie na z&klade neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud tiez
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/20217, v zmysle ktorého v pripade
Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov)
nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu mé za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zénik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019).

25.  Okrem ur&enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v Gverovej zmluve zo dfia 22.3.2007 sa
Zalobca podanou Zalobou nedomaha ochrany inych svojich spotrebitelskych prav resp. nepozaduje
Ziadne dalSie naroky v suvislosti s predmetnou spotrebitelskou zmluvou. Takuto Zalobu nie je mozné
povazovat za Sikan6znu resp. odporujucu dobrym mravom s poukazom na uz vy3Sie uvedené
skuto€nosti t.j. Ze pravo spotrebitefa domahat’ sa ochrany takouto Zalobou v individualnom pripade
vyplyva priamo zo zékona. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze existuju dalSie naroky, ktoré by si teoreticky
mohol Zalobca ako spotrebitel uplatnit prave v ddosledku konstatovania existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konkrétnej uverovej zmluve.

26. Z dokazovania je nepochybné, Ze Zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.3.2007
bola uzatvorend medzi Zalovanou ako veritelom s tym, Ze na strane dlZznika okrem Zalobcu zmluvnou
stranou bola aj M. Y.. Vzhladom k tomu Zalovana poukazala na nedostatok vecnej legitimacie v konani
s tym, Ze M. Y. ako zmluvna strana mala byt stranou tohto sporu. V danom pripade Zalobca a M. Y. ako
spoludiznici mali vo¢i zalovanej solidarny zavazok. Otazku spolo€enstva u€astnikov konania upravuje §
75 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktory rozliSuje samostatné a nerozluéné spolo¢enstvo.
»~Samostatné spoloCenstvo je charakterizované tym, Ze kazdy spoloénik vystupuje voci druhej strane
samostatne; prava a povinnosti spolo¢nika su teda nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo&nikov.
Nerozluéné spoloCenstvo je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa tyka v8etkych spolonikov (s
rovnakym vysledkom); prava a povinnosti spolo&nikov su nerozluéné. Pre posudenie, €iide o samostatné
alebo nerozlu€né spologenstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava;
tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vogi
kazdému spolognikovi, ide o nerozluéné spolo&enstvo. Dalej plati, Ze u solidarneho zavazku je mozné
poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diznikov (§ 511 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika). Kazdy zo solidarne Zalovanych dlznikov kona sam za seba, vodi kazdému
z nich méze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho procesné ukony nezavazuju ostatnych
Zalovanych.“ (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/1/2018 z 29.1.2019). Spoludiznici maju
postavenie samostatnych spolo€nikov a kazdy z nich je opravneny podat’ namietky len za svoju osobu.



Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol opravneny podla Zalobu o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok
samostatne bez toho, aby bol vo veci kondtatovany nedostatok vecnej legitimacie.

27. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je ustanovenie zmluvy, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide teda o podmienku, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubld nerovnovahu. Obciansky
zdkonnik uvadza aj vynimky z neprimeranosti zmluvnych podmienok a to pokial ide o podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny ak su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne
a tiez podmienky, ktoré boli individualne dojednané.

28. Z textu predloZenej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze sa jedna o formularovd zmluvu vopred
pripravenu Zalovanou ako veritefom. Z jej textu nevyplyva mozZnost Zalobcu ako spotrebitela odmietnut’
niektoré ustanovenia zmluvy resp. poZzadovat ich zmenu a teda ovplyvnit' obsah zmluvy alebo jej su¢asti.
Preto je mozné ustélit, Ze zmluvné podmienky v predmetnej Uverovej zmluve a jej suc€astiach neboli
individualne dojednané.

29. Pokial sa jedna o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Sadzobniku poplatkov
tykajucej sa poplatkov za upomienky je potrebné poukazat na to, Ze vySka tychto poplatkov je
pausalizovana a nie je zrejme o aké upomienky sa ma jednat. Je mozné sa len domnievat, Ze ide o
poplatky za upomienky na omeskanie diZznika. V takomto pripade v8ak nie je zrejme kedy m6zu byt tieto
upomienky zasielané diznikovi t.j. ¢i ide o zaslanie upomienky pri omeSkani s jednou resp. viacerymi
platbami a pod. Poplatky za upomienky, ako bolo uvedené su pausalizované a je nepochybné, Ze
prevySuju naklady spojené s vyhotovenim a doru¢ovanim upomienok. Vzhfadom na uvedené sud ma
za to, Ze tato zmluvna podmienka spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kedZe ten je povinny uhradit’ poplatky v neprimeranej (nezdévodnenej) vyske
a nema vedomost o tom, kedy a za akych okolnosti resp. pri poruSeni ktorych zmluvnych povinnosti mu
tieto upomienky mézu byt zasielané.

30. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje sud aj dojednanie v Uverovej zmluve, podla ktorého
sa pravne vztahy zmluvnych stran budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva
uzatvorend medzi stranami sporu je pritom zmluvou spotrebitefskou. Neprijatelnost uvedenej zmluvne;j
podmienky spociva v tom, Ze pravna Uprava podla Obcianskeho zakonnika nesporne Zalobcovi ako
spotrebitelovi v zdvazkovou vztahu so Zalovanou poskytuje vac&siu ochranu jeho prav, nez uprava v
Obchodnom zakonniku. Sud poukazuje aj na su€asnu upravu § 52 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika,
podla ktorej sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Aj ked v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy takato Uprava neexistovala,
na pravne vztahy spotrebiteflov bolo mozné aplikovat vzdy prednostne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a nie vylu€ne ustanovenia Obchodného zakonnika. Z uvedenych dévodov dojednanie, Ze
pravne vztahy zmluvnych stran sa bude riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika je dojednanim,
ktoré je v neprospech spotrebitela.

31. Sud poukazuje na to, Ze obdobné zmluvné podmienky boli uz v pravoplatnych rozhodnutiach
sudov oznacené za neprijatefné zmluvné podmienky (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/5/2021, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/69/2020 Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8CoCsp/12/2020) a sud v tomto konani nemal dévod odchylit sa od tejto rozhodovacej praxe sudom.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



35. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca v konani bol uspe$ny a
preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov Zalobcu bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



