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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.,
Pri RajCianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti povinnému: X. M., O.. XX. XX.XXXX, Na P. XX, V.,
o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 03.08.2015 sud vydal poverenie €. 5102 182239, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Diia 06.10.2015 sudny exekutor dorugil sudu podanie povinnej oznadené ako Ziadost, pri¢om tieto
boli vyhodnotené ako namietky proti exekucii. Predmetné namietky boli podané v zakonom stanovene;j
lehote.

3. Vo svojom podani povinna Ziadala zruSenie exekuéného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom,
nakolko vocCi prvostupfiovému rozsudku ¢&. k. 14C/112/2014-70 zo diia 11.02.2015, ktoré jej bolo
dorucené dia 11.04.2015, podala dfia 13.04.2015 odvolanie, no doposial hedostala vyrozumenie o jeho
prejednani, resp. o zagati pojednavania.

4. Sud si pripojil spis 14C/112/2014, z ktorého zistil, Ze odvolanie, ktoré povinna podala, bolo z dévodu
zmatotného oznacdenia spisovych znaciek zle zaloZzené v inom spise, na zaklade ¢oho exekucny
titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 14C/112/2014-70 zo dna 11.02.2015 nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost. Opravneny spravne podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, no nakofko dodatoénym Setrenim bola zistena
existencia predmetného odvolania povinnej, sud postupil konanie odvolaciemu sudu na rozhodnutie v
predmetnej veci.

5. Uznesenim tunaj8ieho sudu zo dna 12.11.2015 &.k. 55Er/3198/2015-20, sud povolil odklad exekucie
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, pod sp. zn. EX 1640/2015 v prospech
opravneného proti povinnému na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 11.02.2015, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |l
sp. zn. 14C/112/2014. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 08.11.2016 ¢.k. 21Co/40/2016-38.

6. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C/112/2014-70 zo dia 11.02.2015, ktoré je exekuénym
titulom v danom exekuénom konani, vocCi ktorému podal povinny odvolanie, bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.02.2018 ¢.k. 10C0/168/2016-115.



7. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sa upovedomenie o zacati exekucie sa doruci opravnenému a povinnému do vlastnych ruk.

8. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

9. Podla § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

10. Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

11. Podla 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

12. Podla § 51 Exekuéného poriadku, pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii vykonavanej na
podklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 alebo o odvolani proti rozhodnutiu o namietkach méze si
sud vyZiadat vyjadrenie organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer alebo vykaz nedoplatkov alebo
ktory schvalil zmier alebo dohodu.

13. Namietky su procesnou obranou povinného. Neda sa o nich hovorit’ ako o opravhom prostriedku. V
namietkach sa napadaju len tie skuto€nosti, a to aj hmotného aj procesného prava, ktoré nastali az po
vydani exekuéného titulu. Nie je mozné namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vznikom exeku&ného
titulu, a malo sa na ne upozornit v zdkladnom konani. Ak tak spravené nebolo, exekuény sud mu
neposkytne ochranu. V exeku€nom konani sa poskytuje ochrana uz judikovanému naroku, ¢ize naroku
o ktorom bolo rozhodnuté. Ak by mal exeku€ny sud skumat ndmietky, ktoré napadaju exekucny titul z
vecnej stranky, Cize skutoCnosti, ktoré sa mali uplatnit ete v zakladnom konani, dostalo by to exekuény
sud do pozicie opravného sudu, ¢o nie je.

14. Zakladnym procesnym predpokladom opravriujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spinat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.

15. Povinny mdze uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie §
50 ods. 1 Exeku€ného poriadku , a to: a) zanik vymahaného naroku, b) okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, c) dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a d) hmotno-pravnu legitiméaciu
ucastnika opravneného alebo povinného.

16. Sud ma preukazané, Ze opravneny spravne podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, nakolko vdak dodatoénym Setrenim bola zistena
existencia odvolania povinného proti exekuénému titulu, bolo potrebné, aby bolo o predmetnom
odvolani rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave. Tento rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 22.02.2018 ¢&.k. 10C0/168/2016-115 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
14C/112/2014-70 zo dha 11.02.2015, ktory je teda nadalej vykonatelnym exeku&nym titulom.

17. Povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne d'alSie skuto€nosti, ktoré by opraviiovali namietkam
vyhoviet. V ndmietkach je potrebné uviest skutoCnosti, ktoré su taxativne uvedené v Exekuénom
poriadku. V danom pripade povinny tieto skuto€nosti neuviedol. Sud ma k dispozicii exeku&ny titul,
ktory je opatreny doloZkou vykonatelnosti. Teda opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie
exekucie. Exekuény sud nie je sudom, ktory by bol opravneny rozhodovat’ o opravnom prostriedku vodi
exekuénému titulu. Ak by sud skumal exekuény titul inak ako zo stranky vykonatelnosti, prislo by k



prekro€eniu pravomoci exeku¢ného sudu. Sud preskumal exekuény titul, a nezistil Ziaden dbvod, ktory
by branil vykonatefnosti. Vzhladom na to ako uvadza, Ze sudny spis uz nie je archivovany, nie je mozné
preskumat doru€ovanie. Vzhlfadom na to, ak nie je preukazany opak, plati o doloZke vykonatelnosti, je
Udaje v nej uvedené su pravdivé.

18. V uzneseni Najvy8Sieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010, sud skonstatoval, Ze
dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutognosti tiez tvrdi.
Ak teda Zalovany tvrdil, Ze uhradil pohladavku opravneného, bolo jeho povinnostou oznacit' a predlozit
sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto&nosti.

19. Povinny neprilozil k namietkam proti exekulcii Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali zanik
vymahaného naroku. Povinny teda neprilozil Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodhovali vyhoveniu jeho
namietkam proti exekucii. Sud ma za to, Ze povinny neuniesol dbkazné bremeno, ked tvrdil, Ze nema vodi
opravnenému Ziadnu vyZivovaciu povinnost a medzi nim a matkou oprdvneného malo déjst k nejakej
dohode.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud namietky voCi exekucii zamietol, a to z dévodu, Zze povinny
nepreukdzal Ziadne skuto€nosti, ktoré by opravriovali namietkam vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



