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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v spore Zalobcu: U. G., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. M. X,
V., zastpeného advokatom: JUDr. Jindfich Stoszek, so sidlom Cerny$evského 26, Bratislava, ICO: 308
101 41, proti Zalovanému: P. E., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. 8. XX, P., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v spore o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 26. marca 2021, ¢.k. 21C/22/2021-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
nasledovného znenia:

Zalovany je povinny strpiet vstup Zalobcu a tretej osoby - zaujemcu o kiipu nehnutelnosti do 2-izbového
bytu s prisluSenstvom so samostatnym vchodom, na poschodi hospodarskej stavby domu s garazami
€. XXXX M. E. Y.: B. XX, XXX XX U., nachadzajiucemu sa v k. 0. U., postaveného na pozemku
registra "C" s parcelnym &islom XXX/X K. na G. C.. XXXX pre M.. U.. U. za pritomnosti Zalovaného,
a to jedenkrat mesacne.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca v priebehu konania, v ktorom sa proti Zalovanému domaha vypratania dvojizbového
bytu s prislu§enstvom so samostatnym vchodom, na poschodi hospodarskej stavby domu s gardzami
€. XXXX M. E. Y.: B. XX, XXX XX U., O. F. X. M.. U.. U,, postaveného na pozemku registra
"C" s parcelnym ¢€islom XXX/X, K. na G. C.. XXXX pre M..U.. U, ktorych je vlastnikom, domahal, aby
sud Zalovanému povinnost' strpiet jeho vstup a vstup tretej osoby - zaujemcu o kupu nehnutefnosti do
predmetného bytu s prislusenstvom za pritomnosti zalovaného, a to jedenkrat mesaéne.

2. Poukazal na to, ze Zalobu vo veci samej Zalobca odbévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre M. U.K. U., okres F., ktorych stgastou je aj nehnutelnost,
vypratania ktorej sa domaha a ktor Zmluvou o najme zo dfia 14.08.2019 prenajal Zalovanému. Zalovany
narusa spolunazivanie v dome hluénym spravanim v no&nych hodinach, buchanim na okna
bytu Zalobcu, ktory v nehnutelnosti byva, fyzickym napadanim a vyhrazanim sa ujmou
na zdravi zalobcovi a jeho partnerke L. Z., vstupovanim na cudzi pozemok bez povolenia. Zalovany
nezaplatil najomné za mesiac februar 2021. Zalovany neumoznil ani obhliadku nehnutelnosti zalobcom a
jeho vaznym zaujemcom o kupu nehnutelnosti. Listom zo dria 02.02.2021 Zalobca Zalovanému oznamil
odstupenie od Najomnej zmluvy zo dria 14.08.2019 z dévodu nezaplatenia najomného za februar
2021 a z dbévodu naru8ania spolunazivania v dome. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca odbévodnil tym, Ze vzhfadom na svoj vek a nepriaznivy zdravotny stav,
sa rozhodol predat nehnutelnosti, v ktorych sa nachadza aj predmetny byt, tretej osobe F.. Zalovany
odmietol Zalobcovi a zaujemcovi o byt prehliadku bytu, a to napriek pisomnej Ziadosti s uvedenim
dvoch terminov. Zalovany prehliadku bytu neumoznil ani potom, o sa na fiu zaujemca o byt osobne
dostavil. Podla nazoru Zalobcu Zalovany byt uziva bez pravneho titulu, pretoze zmluva o najme, ktoru
spolu uzatvorili dfia 14.08.2019, odstupenim od nej zanikla. S cielom predist vzniku $k6d spdsobenych



odstupenim kupujuceho od kupnej zmluvy na nehnutelnost je potrebné umoznit mu vykonat osobnu
obhliadku nehnutelnosti, nakolko Zalobca nema do nej bez sucginnosti Zalovaného do nej pristup a
je potrebné, aby o jeho prave autoritativne rozhodol sud. Na osved&enie skutonosti potvrdzujucich
zaver, Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov medzi sporovymi stranami, zalobca priloZil k Zalobe
a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypis z LV & XXXX M.. U.. U., Zmluvu o najme
bytu zo dia 14.08.2019, Oznamenie o odstupeni prenajimatela od zmluvy zo diia 02.02.2021, Cestné
vyhlasenie p. L.E. F.zo dia 17.02.2021, listovu komunikaciu Zalobcu zo dria 05.06.2020 ohladom
neskoro uhradzaného najomného, vyzvu Zalobcu zo difia 22.01.2021 na uvolnenie bytu z dévodu jeho
predaja, vyzvu Zalobcu zo dha 18.02.2021 na vypratanie a odovzdanie bytu, e-mailovu komunikaciu
Zalobcu s realitnou kancelariou tykajucou sa zaujemcov o kuipu nehnutelnosti, lekarsku spravu (€. I. 25),
sms komunikaciu Zzalobcu a L. Z..

3. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1,2 a § 329 ods. 1, 2 C.s.p. k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su splnené podmienky. Okrem iného zdéraznil, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia,
pokial chce byt v opatreni uspesny, musi osvedcit svoj narok voci Zalovanému alebo porusenie prava
Zalovanym, ako aj potrebu do€asnej upravy pomeroy, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia
vykonu rozhodnutia (resp. pravdepodobnost jeho ohrozenia). Poukazal na to, Ze Zalobca sa v konani
vo veci samej domaha ulozenia povinnosti vypratat predmetnid nehnutelnost Zalovanym, nakolko ma
za to, Ze tuto zalovany uziva bez pravneho dbvodu, kedZe Zalobca pre nezaplatenie najomného
Zalovanym za mesiac februar 2021 od Zmluvy o najme bytu zo dfia 14.08.2019 odstupil listom zo dna
02.02.2021. Zalobca v8ak ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovany bol dizny na ndjomnom v
Case odstupenia od najomnej zmluvy ani skuto¢nost, Ze by odstupenie od Zmluvy skuto&ne Zalovanému
dorugil, prip. dorugoval. ZaloZil sice ako listinny dékaz list - Uhrada n&jmu zo diia 05.06.2020, v ktorom
taktiez upozorfioval Zalovaného na oneskorené zaplatenie najomného a na moznost' zacatia plynutia
vypovednej lehoty 15.05.2020, avsak v zavere listu Zalobca upozornil Zalovaného, Ze
ak nebude dIZzné najomné za "minuly mesiac" uhradené Zalobcovi aj s penale, bude Zalobca nuteny
postupovat v zmysle Najomnej zmluvy bez mozZnosti jej obnovy. Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze aj ked
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa v predmetnom byte zdrzuje bez pravneho dovodu, tuto skuto&nost’ mal
vyvratenu predovdetkym tym, Ze do dneSného dfia zalobca umoznil predmetny byt Zalovanému uzivat,
t. j. doslo k prediZeniu doby najmu nielen naposledy Zmluvou o najme zo dfia 14.08.2019 (na urgiti
dobu do 31.08.2020). S poukazom na uvedené mal za to, Ze Zalobca doloZzenymi listinnymi dékazmi
neosvedCil riadne dévodnost jeho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana sudom nariadenym
neodkladnym opatrenim. Zaroven mal za to, Ze Zalobca listinnymi dékazmi k navrhu neosvedcil ani
existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktord by mu nenariadenim neodkladného
opatrenia sudom v zmysle petitu navrhu mohla vzniknat. S poukazom na uvedené navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 26.02.2021 zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit’ a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdbraznil, Ze predmetom navrhu na neodkladné opatrenie je
uloZenie povinnosti Zalovanému, aby Zalobcovi a potencialnemu kupcovi nehnutefnosti umoznil vstup do
uvedenych priestorov, ktoré Zalovany uZiva. Tato povinnost Zalovaného vyplyva Z najomne;j
zmluvy a nesuvisi s otazkou, €i je zmluva platna alebo nie, resp. &i najomny vztah pretrvava alebo
zanikol. Otazka posudzovania platnosti a u€innosti najomnej zmluvy teda nepodmiefiuje rozhodovanie
sudu o nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide 0 argumentaciu sudu, Ze neosvedgil
potrebu doCasnej Upravy, teda osvedCenie naroku jeho pripadného ohrozenia, postupom respektive
pasivitou Zalovaného je kriticky ohrozené jeho dispozi¢né pravo, lebo je prekazkou k realizacii prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu. Nehnutelnosti sa rozhodol odpredat
tretej osobe, takuto osobu v spolupraci s realitnou agenturou nasiel a svoj zamer neméze realizovat
ani vo faze pripravy, pretoze Zalovany nespristupni predmet predaja potencidlnemu zaujemcovi, pri¢om
pochopitelne kupec nebude kupovat tzv. "macku vo vreci" a je jeho legitimne pravo, vykonat osobne
obhliadku predmetu kupy. Podfa jeho ndzoru teda nemozno z vy$3ie uvedenym zaverom sudu suhlasit,
pretoZe konkrétne zakonné dovody na vydanie neodkladného opatrenia su tu pritomné. Pokial ide o
namietku sudu, ze nepreukazal doruCovanie pisomnosti zalovanému, treba pod¢iarknut, Zze navrh na
neodkladné opatrenie je iba do€asnym opatrenim sudu, priCom sid nemusi mat k dispozicii vietky



dbkazy potrebné pre meritérne rozhodnutie. Model rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie v
pripade vydania takéhoto rozhodnutia umoZziuje predsa zalovanému v riadnom opravnom prostriedku
proti nemu uplatfovat' vSetky namietky, teda aj namietku, Ze mu listiny neboli doru€ené. K doru€ovaniu
treba uviest, Ze ak by sa sudna prax stotoznila s vykladom sudu v tejto otdzke, by nepreberanie
posty medzi u€astnikmi obc&ianskopravnych vztahov vytvaralo neprekonatefné prekazky braniace
sudnej ochrane. Otazka doru€ovania pisomnosti by mala byt predmetom dokazovania pri meritérnom
rozhodovani o Zalobnom navrhu Zalobcu. Opatovne v8ak zddraznil, Ze obsah navrhu na neodkladné
opatrenie Ziadnym pravne vyznamnym ani faktickym spésobom nenaruSa prava Zalovaného - napokon
v najomnej zmluve s tymto pre neho bezvyznamnym obmedzenim najomnych prav vyslovne suhlasil.
Za predC€asné oznacil zavery sudu prvej indtancie, v ramci ktorych predbezne ustalil otazku platnosti
respektive neplatnosti jeho odstupenia od najomnej zmluvy, pretoZze sa netykaju merita predmetu
rozhodovania o neodkladnom opatreni. Nad ramec toho sa vSak vyjadril k argumentacii sidu tykajuce;j
sa platovej discipliny Zalovaného ako dévodu zaniku najomnej zmluvy a uviedol, Ze k dneSnému dfiu mu
Zalovany dlhuje najomné aj za mesiace februar, marec, april 2021 ak by aj najomna zmluva nezanikla.
Do odvolania tiez zahrnul aj ludské osobné vyjadrenie k celej situacii a Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany moznost vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ak
odvolaniu Zalobcu nevyuZil.

6. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit.

7. Zustanoveni § 324 ods. 1 anasl. C.s.p., ktoré v danej veci aplikoval aj sud prvej inStancie, vyplyva, Ze
zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekulcie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial
nemozno tento UCel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa
tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti
atrvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato&né opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie
je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, hoci splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvediit, a to aspori do tej miery, Ze mozno
dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. postaduje, ak
je okrem pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osved&ena naliehava potreba Upravy
vztahu medzi stranami.

8. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré st obsahom
spisu, dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca osvedcil také
skuto€nosti, ktoré v danej veci nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia oddvodriuju. Je totiz
nepochybné, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, teda najma 2-
izbového bytu s prislusenstvom so samostatnym vchodom, na poschodi hospodarskej stavby domu
s garazami &. XXXX M. E. Y.: B. XX, XXX XX U., O.N. F. X. M.. U.. U., postaveného na pozemku
registra "C" s parcelnym &islom XXX/X K. na G. C.. XXXX pre M.. U.. U. a tieto mieni odpredat
tretej osobe, ktora v3ak pred kupou potrebuje dany byt ohliadnut a oboznamit' sa s jeho stavom. Za
tohto stavu z pohladu prava na vstup do tejto nehnutelnosti nie je vyznamné, ¢€i Zalovany disponuje
uzivacim titulom, ktory by ho opraviioval na uzivanie predmetnej nehnutefnosti, ktorej vypratania sa
Zalobca domaha vo veci samej. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti zjavne prehliadol, Ze Zzalobca (ktory
na to upozorfiuje aj v podanom odvolani) sa nariadenia neodkladného opatrenia nedomaha z dévodu
docasnej Upravy do skon¢enia konania vo veci samej o vypratanie predmetnej nehnutelnosti, avSak ako
jej vlastnik, ktorému Zalovany brani v akomkolvek vstupe do nej, hoci pre nakladanie s fou je takyto
vstup nevyhnutny. Z tohto hladiska je uz len so zretefom na ustanovenia § 123 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, v spojeni s dohodou v najomnej zmluve zakladajucou opravnenie Zalobcu na vstup do
predmetného bytu, nerozhodné, ¢i Zalovany ma k dispozicii riadny uzivaci titul a pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia nie je vyznamné, &i doslo k platnému skon&eniu najmu. V
danom pripade je na zaklade obsahu predlozenych listin nepochybné, Ze Zalobca mieni predmetnu
nehnutelnost’ odpredat tretej osobe a realizacia predaja pochopitelne objektivne nie je mozna bez jej
ohliadky buducim kupujucim. Zalobca sa teda pokial ide o navrhované neodkladné opatrenie domaha



iba zabezpefenia podmienok na riadny vykon jeho prav a opravnenych zaujmov, ktorych realizaciou
nedéjde v Ziadnom smere k neopravnenému zasahu do prav Zalovaného, a to ani v pripade, ak by sa
v konani vo veci samej zistilo, Ze tu uzivaci titul Zalovaného existuje.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému
strpiet’ jeho vstup do predmetného bytu spolo&ne s potencialnym kupujicim za pritomnosti Zalovaného v
nevyhnutnom rozsahu jedenkrat mesacne, je vtomto pripade plne na mieste, ked len takymto spésobom
je mozné zabezpedlit dosial znemozneny vykon prav a opravnenych zaujmov Zalobcu ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti v nevyhnutnej miere, ktora dostato¢ne reSpektuje aj prava
a opravnené zaujmy Zalovaného. Vo vztahu k naplneniu predpokladu osved&enia naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim, odvolaci sud poukazuje na to, Ze narok
Zalobcu treba pre U€ely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za osved€eny uz len tym, Ze
Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a ma zaujem vlastnictvo k nim previest na konkrétnu
tretiu osobu. Na strane druhej, naliehavost potreby neriadenia neodkladného opatrenia a realnu hrozbu
vzniku ujmy treba povaZovat za naplnené vzhladom na vSeobecne znamu skutoénost, Ze bez €o i
len zakladnej ohliadky nehnutelnosti nie je mozné realizovat’ predaj Ziadnej nehnutelnosti, a teda ani
nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, v spojeni s tym, Ze nie je sporné, Ze v
ddsledku zmarenia predaja nehnutelnosti hrozi Zalobcovi vznik ujmy.

10. Odvolaci sud preto, ked dospel k zaveru, Ze vSetky zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli v danom pripade naplnené, podfla § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie zmenil
a nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

11. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o nich rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



