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Uznesenie

Okrsasny sud Galanta v pravnej veci opravnene;: G.C,, U.. XX XX XXXX,R. M. X, Z., A., proti povinnému:
G. C., U.. XX XX.XXXX, F. R. C. XX, o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti C.: K., U..
XXXXXXXX, E., U.. XX XX XXXX K. G., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako opravnena, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky - opravnenej doru¢ené sudu dna 05.10.2020 odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - opravnena dna 05.10.2020 dorudila tunajSiemu sudu podanie, ktoré oznacila ako
Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Z obsahu tohto podania vSak sudu
nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 17.02.2021, &. k. 21Em/3/2020-9 vyzval navrhovatelku - opravnendu,
aby svoje podanie doplnila tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje.
Navrhovatelka bola su¢asne poucena, Ze v pripade, ak v stanovenom termine svoje podanie nedoplni,
sud podanie odmietne. Predmetné uznesenie si navrhovatelka prevzala diia 01.03.2021. Navrhovatelka
na vyzvu sudu nereagovala a navrh do dneSného dfia nedoplnila.

3. Podla § 373 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.

4. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



8. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Nalezitosti navrhu na zacatie konania vymedzuje Civilny mimosporovy poriadok v § 25 a § 26 tak,
Ze v navrhu na zaCatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha. Navrh na
zacatie konania je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej méze sud konat’ a rozhodovat
vo veci. Jej zakladnou naleZitostou je petit navrhu. Je vyznamné, aby navrhovatel v navrhu jednoznacne
formuloval, Coho sa ndvrhom na zacatie konania domaha. Jednoznaéna formulédcia samotného navrhu
a petitu navrhu je vyznamna z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, Zze sud navrh podla § 167 C.s.p.
doruci povinnému do vlastnych ruk a vyzve ho, aby sa k navrhu pisomne vyjadril. Povinny teda ma zaujat
stanovisko k tomu, €o navrhovatelka Ziada. Takyto postup je mozny len za situacie, ked je z navrhu na
zacatie konania jednoznacne zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka podanym navrhom domaha. Rovnako je
nutné pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto&nosti. Navrhovatelka je dalej povinna k navrhu pripojit’
listinné dokazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia uvedené v navrhu. Ide o zakladnu procesnu povinnost toho
subjektu, ktory iniciuje konanie. Ustupkom zo strany zakona je len situacia, ked nie je splnenie povinnosti
prilozit listinné dékazy k navrhu mozné pre urcité objektivne, nezavinené dévody.

10. Nakolko navrhovatelka nedoplnila svoje podanie doru¢ené sudu dna 05.10.2020 v sulade s
uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 21Em/3/2020-9 zo dria 17.02.2021, sud neméze pokracovat v konani,
pretoZe podanie navrhovatelky neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti a sud tak nema vSetky potrebné
podklady pre rozhodnutie. Navrhovatelka neodstranila nedostatky podania, hoci bola riadne poucena,
ako ma svoje podanie doplnit resp. opravit a bola tiez pou¢ena o nasledkoch nedoplnenia navrhu
na zacatie konania. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti a citovanych ustanoveni zakona sud
rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky odmietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. b) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



