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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky: O.
H., D.. XX.XX.XXXX, N. P. XX/XX, XXX XX S. D. H. proti odporcovi, manzelovi ktory navrh na rozvod
nepodal : M. H., D.. XX.XX.XXXX, H. N. P. XX/XX, XXX XX S. D. H., H..C.. M. XXXX/X, XXX XX H. o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov konania navrhovatelky O. H., rod. A., nar. XX.XX.XXXX a odporcu M. H.,
nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna 05.05.2018 a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Vranov
nad Toplou, vo zvazku 22, ro€nik 2018, na strane 21, pod poradovym €islom62 rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia, ktorym by sud jej manZzelstvo s odporcom
rozviedol. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela druhé manzelstvo dfia 05.05.2018.
ManzZelstvo je zapisané v knihe manZelstiev matri¢ného uradu S. D. H., vo zvazku 22, ro¢nik 2018, strana
21, pod poradovym &islom 62. Navrhovatelka a odporca su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. Ide o
ich druhé spolo¢né manzelstvo. Posledné spolo&né bydlisko navrhovatelky a manzela bolo na adrese: P.
XXIXX, XXX XX S. D. H.. Navrhovatelka uzatvorila s manZelom manzelstvo prvy krat 10.5.2014 zapisané
v knihe manzelstiev MU S. D. H. vo zvézku 19, roénik 2014, na strane 262, pod poradovym &islom 39.
Po dvoch rokoch manzelstva taktieZ na navrh navrhovatelky sud rozhodol, Ze manzelstvo rozvadza.
Rozsudok 11C/81/2016-19 nadobudol pravoplatnost 15.10.2016. Po kratkom &ase Zzila navrhovatelka
opat spolu s manzelom v trojizbovom byte na adrese P. XX/XX, XXX XX S. D. H.. V domneni, Ze
manzelstvo mdze opat plnit plnohodnotnu ulohu, uzavreli 05.05.2018 manzelstvo druhy krat. Neskor sa
zacali opat vyskytovat’ problémy vyvolané rozdielnostou nazorov navrhovatefky a manzela na bezné
zalezitosti. Tento problém sa postupne vyostroval. Nezhody sa postupne medzi u€astnikmi konania
stupfiovali. Odcudzenost medzi navrhovatelkou a manzelom potupne prerastla do takych rozmerov,
Ze jeden o druhého stratili akykolvek zaujem. Prestali si byt vzdjomnou oporou. ManZelstvo neplni
biologicku funkciu, ide o formalne manzelstvo. Vztahy medzi navrhovatefkou a manzelom su vazne
naru$ené a trvalo rozvratené. ManZzelstvo navrhovatelky a manzela uz z uvedenych dévodov neméze
plnit svoj u€el a je vylu€ené, aby v buducnosti obnovili vzajomné spoluzitie. Manzelstvo navrhovatelky
a manzela nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletého H., ktory je synom navrhovatelky.
Preto rozvod manzelstva navrhovatelky a manzela nebude ani v rozpore so zadujmami maloletého H..

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na rozvod, sobadnym listom, spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 11C/81/2016, spravou UPSVaR z 15.07.2021, spravou OO PZ z08.07.2021, spravou Mesta
S.D. H. z07.07.2021 a vysluchom navrhovatelky.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo sobasneho listu vyplyva, Zze u€astnici konania opakovane uzavreli manzelstvo dfia 05.05.2018
obaja ako rozvedeni a toto je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu vo S. D. H.L. vo zvazku
22 ro¢nik 2018 na strane €. 21 pod poradovym c&islom 62.

6. Z pripojeného spisu sp.zn. 11C/81/2016 vyplyva, Ze u€astnici konania uz raz uzavreli manzelstvo a to
dria 10.05.2014 , toto manzelstvo bola rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 24.08.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 15.10.2016.

7. Z vyjadrenia OO PZ S. D. zo dna 8.7.2021 vyplyva, Zze voCi menovanym ucastnikom, nebolo
vedené Ziadne trestne stihanie. Lustraciou bolo zistené, Ze menovany, teda odporca sa dopustil 4
priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, navrhovatelka sa dopustila 2 priestupkov
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

8. Zo spravy UPSVaR zo dfia 15.7.2021 vyplyva, e do poradne boli pozvani obaja u&astnici,
navrhovatelka aj odporca. S manzelmi realizovali spolo&nu 3-hodinovu konzultaciu, uskutocnila sa aj
1 individualna konzultacia s odporcom. Ide o druhé manzelstvo oboch manzZelov. Prvé manzelstvo
uzatvorili v roku 2014, po dvoch rokoch sa rozviedli. ManZelstvo potom opat uzatvorili v roku 2018.
ManzZelstvo je bezdetné. Pani H.S. sa o manzelstvom spoluziti vyjadrila, Ze pre fiu bolo neuspokojujlce.
V manzelovi jej chyba podpora a vzajomny partner na Zivot. Seba a manzela t.€. hodnoti ako velmi
rozdielne povahy s inym pohfadom na Zivot. Podla jej slov, po kvalitativne stranke ¢akava od Zivota
viac, ako jej manzel. P. H. sa vyjadril, Ze manzelku celym svojim srdom stale miluje, aj ked raz pred
Bohom slubil vernost a spolony manzelsky zivot, chce tento sfub dodrzat. ManzZelstvo hodnoti ako
dobré, v manzelstve bol spokojny. Velmi mu prekaza, Ze manzelka si niekoho nasla, vnima to tak, Ze
manzelka mu dala falodnu nadej, kedZe mu dala ultimatum, Ze do konca maja o fiu méze zabojovat.
Neskdr mu povedala, Ze znamost ma uz pol roka, €o vyratal, niekedy od februara. Z rozpravania
manzelov vyplynulo, Ze posledny rok Zili ako spolubyvajici, v oddelenych izbach, vela o sebe nevedeli.
Minimalne spolu komunikovali, svoje pocity a prezivanie kazdodennych dni vzajomne nezdielali. Vela
veci si vyjasnili, az na konzultacii. Zo strany manzelky vo&i manzelovi doSlo k vyraznému citovému
ochladeniu, vnima ho uz len ako kamarata. Vyjadrila sa, Ze manzel jej sice v poslednom obdobi
prejavuje naklonnost, no z jej strany, nie je Ziadna odozva. Ma novu znamost a je pevne rozhodnuta
pre rozvod manzelstva. Vzhladom k priebehu stretnutia v poradni, jednoznacny postoj navrhovatelky k
rozvodu a spoluzitiu, nefunkénosti a naru$eniu doévery v manzelskom vztahu, psycholég RPPS nemé
realne moznosti ovplyvnit vazne naruSeny manzelsky vztah manzelov poradensko-psychologickymi
prostriedkami.

9. Zo spravy Mesta S. D. H. zo diia 7.7.2021 vyplyva, Zze hlavnym dévodom rozchodu manZzelstva
navrhovatelka oznacila ochladenie citov a nezaujem o rodinu, podla vyjadrenia navrhovatelky, udajne
s manzelom dlhodobo Ziju v spoloCnej doméacnosti, ako spolubyvajuci, ale nie ako manzelia, v
harmonickom manzelstve. Poukazala na nezaujem manzela o rodinny Zivot, na vztah, v ktorom chyba
bezna komunikacia. Zaroven sa vyjadrila, Ze jej manZzel ju miluje, ale podla jeho slov sam nie je v
manzelstve §tastny. Medzi nimi ako manzelmi, ochabol aj citovy vztah a pani O. H.S. ma toho &asu iného
partnera. Navrhovatelka k odporcovi stratila akykolvek citovy vztah a v su€asnosti uz nie je ochotna
manzelské spoluzitie za Ziadnych okolnosti obnovit, na rozvode trva. Stanovisko odporcu nie je zname,
nakolko na vyzvu nereagoval.

10. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze na podanom navrhu na rozvod trva. Obnovenie spoluZitia
s odporcom neprichadza do uvahy. Na otazku sudu, aby ozrejmila problémy, ktoré su v manzelstve,
navrhovatelka uviedla, Ze zobrali sa v roku 2018. Pol roka bol normalny, manzel spadol do toho istého
stereotypu, celé dni prelezi v posteli, zaujima ho len televizor a mobil. Dva roky spolu intimne nezija
a nespia dokonca ani v jednej izbe. Navrhovatelka uviedla, Ze stretla niekoho iného. Potom €o, ako
reagoval odporca od maja, ked sa dozvedel o rozvode, potom, €o jej robil, napadal ju, chcel sa zabit,
chcel vyskogit z balkéna obnovit spoluzitie nechce. Uviedla, Ze napédal jej malého syna, tlagil na



neho, bral mu telefén, chcel, aby kontaktoval ju a vyhrazal sa mu, Ze ho maly zradil a vulgarne sa
pred nim vyjadroval. Pokial ide o jeho spravanie za mesiac jun, jul, ako sa spraval, vie, Ze chcel nie¢o
zachranit, avSak nieo, ¢o dva roky nefunguje, zachranit nejde. Navrhovatelka uviedla, Ze naposledy
bola u nich policajna hliadka v utorok. Neustale ju sleduje, robi jej scény, nemézem ist’ ani vyniest smeti
do kontajnera. Uviedla, Ze odporca ma kam ist, nakolko ma rodi€ov, ktori maju velky rodi¢ovsky dom a
ma aj peniaze na prenajom. Teraz mal dva tyZdne dovolenku a ked i8la napriklad vyvencit psa, vkuse
jej vyvolaval. Potas manzelstva si kupili dve auta, motorku. Zobral jej klu¢e od auta, ked priatel iSiel do
Nemecka, nechal jej svoje auto, a ona mu chcela poZzi¢at svoje, no nemohla, nakolko jej zobral kluce,
nemohla ist’ ani do obchodu. Kluc&e jej vratil az po 4 dfioch. Uviedla, Ze vSetci su v strese a on vobec,
absolutne ni¢ neriesi a cigani ich. Zije s matkou ktora méa alzheimera. Ked si fahne do postele, tak on sa
k nej tlagi a obchytkava ju, ponuka jej peniaze za sex. ObtaZuje ju aj ked sa ide osprchovat a nema
kfud ani na zachode. On stoji na zarubni a pozera sa na fiu a obtazuje ju. Okrem iného uviedla, Ze
sa chcel zabit na motorke. Asi dva tyzdne robil doma scény, neskuto¢né plakal, buchal a hadzal sa po
zemi v8etko za pritomnosti jej syna. Sedel na balkéne a spadol z neho. Policajti ho chceli prvy raz
zobrat' na psychiatriu. Ona s tym, nesuhlasila, pretoZze je zachranar a tym padom by priSiel o pracu.
Uviedla, Ze toto nie je laska ale Ze je posadnuty a to s laskou nema ni€ spolo¢né. Hovorila mu Ze vie,
Ze niekoho ma a Ze tak sa fungovat neda. Aj maly je neStastny. Uviedla, Ze vbébec neberie do uvahy
to, Ze neberie ohlad, Ze su vSetci nestastni. Uviedla tieZ naposledy odiSiel na Styri dni. Po navrate jej
povedal, ze bol u rodi€ov.

11. Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

12. Podla ust. § 23 ods. |, 2 a 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené, a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na neprihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podlfa § 18 a § 19.

13. V predmetnej pravnej veci sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi - U¢astnikmi konania su vazne
rozvratené z délezitych dévodov. ManzZelstvo uz dlhodobo nepini v8etky svoje ulohy, ucastnici konania
sice Ziju v spolo€nej domacnosti, no kazdy oddelene. Dlhodobo pretrvavaju medzi nimi problémy
a konflikty. Navrhovatelka nema k odporcovi Ziaden citovy vztah, odcudzili sa a navrhovatelka za
Ziadnych okolnosti nechce obnovit manzelské spoluZitie. NavySe ako bolo preukazané ucastnici uzavreli
manzelstvo opakovane. UZ raz bolo ich manZelstvo rozvedené a to rozsudkom zo difia 24.08.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 15.10.2016. Prvy krat uzavreli manzelstvo dia 10.05.2014 a toto
bolo rozvedené po dvoch rokoch. Ako bolo preukazané, ani opakované manzelstvo medzi ucastnikmi
konania neprispelo k vyrieSeniu ich vzajomnych problémov a tie sa zacali opakovat.

14. Odporca sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenie aj napriek tomu, Ze si predvolanie
osobne prevzal. Vo veci sa nijakym sposobom nevyjadril a ani skutoCnosti uvedené v navrhu nepoprel.
Dostavil sa v8ak do manZzelskej poradne na UPSVaR.

15. Zo spravy UPSVaR S. D..H.. v8ak vyplynulo, Ze do poradne boli pozvani obaja G&astnici,
navrhovatelka aj odporca a Ze s manzelmi realizovali spolo&nu 3-hodinovu konzultaciu, priCom sa
uskuto€nila aj 1 individualna konzultacia s odporcom. Ide o druhé manzelstvo oboch manzelov. Prvé
manzelstvo uzatvorili v roku 2014, po dvoch rokoch sa rozviedli. ManzZelstvo potom opéat uzatvorili
v roku 2018. Manzelstvo je bezdetné. Pani H. sa o manzelstvom spoluziti vyjadrila, Ze pre fAu bolo
neuspokojujuce. V manzelovi jej chyba podpora a vzajomny partner na Zivot. Seba a manzela t.C.
hodnoti ako vefmi rozdielne povahy s inym pohladom na Zivot. Podla jej slov, po kvalitativne stranke
Cakava od Zivota viac, ako jej manzel. P. H. sa vyjadril, Ze manzelku celym svojim srdom stale miluje,
aj ked raz pred Bohom slubil vernost’ a spolo€ny manzelsky Zivot, chce tento slub dodrzat. Manzelstvo
hodnoti ako dobré, v manzelstve bol spokojny. Velmi mu prekaza, Ze manzelka si niekoho na$la,
vhima to tak, Ze manzZelka mu dala faloSnu nadej, kedZze mu dala ultimatum, ze do konca maja o fiu
mdbze zabojovat. Neskdér mu povedala, Ze znamost ma uz pol roka, ¢o vyratal, niekedy od februara. Z
rozpravania manzelov vyplynulo, Ze posledny rok Zili ako spolubyvajuci, v oddelenych izbach, vela o
sebe nevedeli. Minimalne spolu komunikovali, svoje pocity a preZivanie kazdodennych dni vzdjomne



nezdielali. Vela veci si vyjasnili, az na konzultacii. Zo strany manZzelky vo¢i manzelovi doslo k vyraznému
citovému ochladeniu, vnima ho uz len ako kamarata. Vyjadrila sa, Ze manzel jej sice v poslednom obdobi
prejavuje naklonnost, no z jej strany, nie je Ziadna odozva. Ma novu znamost a je pevne rozhodnuta
pre rozvod manzelstva. Vzhladom k priebehu stretnutia v poradni, jednoznacny postoj navrhovatelky k
rozvodu a spoluzitiu, nefunkénosti a naru$eniu doévery v manzelskom vztahu, psycholég RPPS nemé
realne moznosti ovplyvnit vazne naruSeny manzelsky vztah manzelov poradensko-psychologickymi
prostriedkami.

16. Ako je zrejmé a ako bolo nepochybne preukazané navrhovatelka nechce obnovit spoluZitie s
odporcom a nie je mozné problémy ako vyplyva zo spravy UPSVaR S. D. medzi manzelmi vyriesit
vzhladom na jednoznaény postoj navrhovatelky. Bolo teda nepochybne preukazané, Ze manzelstvo uz
neplni svoju biologicku ani ekonomicku funkciu, ide len o formalne manzelstvo. Dlhodobo pretrvavaju
nedorozumenia a rozpory. Sud ma za to, Zze vztahy medzi manzelmi, u€astnikmi tohto konania su
vazne rozvratené a manzelstvo uz neplni a ani v buducnosti nemoze plnit svoj ucel. Navrhovatelka
za ziadnych okolnosti nepripusta moznost obnovenia riadneho manZzelského spoluzitia. Ani psycholdg
RPPS nema realne moznosti ovplyvnit vazne naruSeny manzelsky vztah manZelov poradensko-
psychologickymi prostriedkami.

17. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze
vztahy medzi manzelmi - u€astnikmi konania su vazne rozvratené z délezitych dévodov a manzelstvo
dlhodobo neplini vietky svoje ulohy. Vzhfadom na celkovu situaciu vo vztahu ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania tak ako je to vysSie uvedené nie je ani predpoklad, aby manzelstvo plnilo svoj
u€el aj v buducnosti vzhfadom na stanovisko navrhovatelky . Z manzelstva nepochadzaju deti. Syn
navrhovatelky nie je synom odporcu.

18. Poukazujuc na stav v manZzelstve, tak ako bol zisteny vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na jednoznacny postoj navrhovatelky ako aj zisteny skutkovy stav nemozno v Ziadnom
pripade ofakavat obnovenie spoluzitia manzelov a preto manzelstvo u€astnikov rozviedol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



