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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 81105 Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani zastupeny:
Mgr. Dalibor Tverdak, advokat so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti povinnému: X.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. trieda XXX/X, XXXXXT. - X., v konani zastdpeny: JUDr. Lukas Kovanic,
advokat so sidlom Kmetova 24, 040 01 KosSice, v exekucii vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr.
Jaroslavom Delfinym, so sidlom exekutorského Uradu: Prazska 4, 040 11 Kosice, ICO: 42 322 723,
pod €. 395EX 194/20, o vymozenie 17.134,- Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/635/2020 zo dna 23. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/635/2020 zo
dna 23.juna 2020 zamieta.

II. Sud opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti so
staznostou povinného vo vyske 214,91 Eur.

odovodnenie:

1. Dna 23.06.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 75Ek/635/2020, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zédkonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) a vo vyroku Il. priznal opravnenému narok na nahradu
trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske
214,91 Eur.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dfia 02.04.2020 domahal od povinného vymoZzenia pohlfadavky vo vyske 17.134,- Eur s prisluSenstvom
na zdklade exekucnych titulov - 1) Rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 10C/18/2018, zo
dria 20.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 13.02.2020 a vykonatelnost' dia 29.03.2020 a
2) Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/240/2019, zo dia 28.01.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 13.02.2020 (dalej len ,exekuény titul“). Dria 22.04.2020 sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jaroslavovi Delfinymu, so sidlom exekutorského uradu:
Prazska 4, 040 11 Kosice, ICO: 42 322 723, ktory exekuciu vedie pod &. 395EX 194/20. V priebehu
konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu
bolo sudu preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekicie v zdkonom stanovenej 15-
driovej lehote. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucia musi byt zastavena z
dovodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Namietol formalne
nalezitosti Upovedomenia o zac€ati exekucie zo diia 15.05.2020. Uviedol, Ze z tohto protokolu sa neda
zistit, &i exekucné tituly nadobudli vykonatelnost. Z uvedeného spochybriuje predloZzené exekucné
tituly. Dal$im dévodom na zastavenie exekucie je podanie dovolania na Okresnom sude Kosice I, v



ktorom poZiadal o odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti exekuéného titulu, pri¢om skonstatoval, Ze
vykonanim exekucie pred rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani by
mohlo déjst’ k zmareniu vyznamu a ucinkov podaného dovolania. Képiu predmetného dovolania priloZil
k navrhu na zastavenie exekucie. Poukazal na to, Ze zastavenim exekucie, resp. jej odkladom do ¢asu
rozhodnutia NajvysSieho sudu o podanom dovolani, nevznikne opravnenému Ziadna ujma vzhladom
na pre neho zanedbatelnu vy$ku vymahaného naroku. Povinny Dalej tvrdil, Ze je nemajetnou fyzickou
osobou, ktora nevlastni Ziaden majetok, avSak pracuje, a navy3e je spotrebitefom, vo&i ktorému je
vymahany narok zo spotrebitelskej zmluvy. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 19.05.2004, &. k. lIl. US 60/04-70, podra ktorého je na rozhodnuti sidu, aby podla celého stavu
veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym neodlozenim
exekucie povinnému, pricom uviedol, Ze je namieste exekuciu prinajmensom nateraz zastavit, resp.
povolit' jej odklad. Opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie
zo dnia 15.05.2020 povazuje za bezchybné. K namietke povinného ohfadom podaného dovolania
uviedol, Ze ich povazuje za bezpredmetné pre ucely vedenia exekucie, nakolko Dovolanie méa odkladny
ucinok len v pripade, Ze bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky, ¢o v8ak nie je predmetom vedeného konania. K argumentu o trzbach opravneného,
opravneny uviedol, Ze nedévodnym zastavenim alebo odkladom exekucie vznikne Skoda kazdému
opravnenému subjektu, o ktorého pohladavke je rozhodnuté pravoplatnym sudnym rozhodnutim.
NavySe opravneny je subjektom, ktory podnikd v odvetvi poistenia, a v pripade, Zze by poistoviia
nemala dostatok finan€nych prostriedkov, nemohla by plnit zdkladnu povinnost vyplyvajucu z poistnych
zmlav - t. j. plnit' poistné plnenie opravnenym subjektom. Opravneny tiez poukazal na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 07.09.2019, sp. zn. Il US 633/2016, podla ktorého
nie je predmetom exekuéného konania skumat opravnenost pohladavky, pretoze o hmotnopravnych
narokoch sa rozhoduje v zakladnom konani. Za podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie
si uplatnil narok na ich nahradu vo vyske 214,91 Eur. Vy3Si sudny uradnik napadnuté uznesenie
odbévodnil tym, Ze po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a predloZzenych exekucnych titulov
mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu zaCatia exekucie mal povinny voc&i opravnenému neuhradeny
dlh vo vySke 17.134,00 Eur s prisluSenstvom v zmysle exekucnych titulov. Exekucia a aj exekuéné
konanie sa teda zacalo dévodne. Namietku tykajucu sa nedostatkov Upovedomenia o zacati exekucie
sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze predlozeny protokol obsahuje vdetky nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 61a ods. 1 Exekucného poriadku. Vykonatefnost exekuéného titulu nie je podstatnou
néleZitostou, ktora by mala byt vyslovene uvedend v upovedomeni o zalati exekucie. Vykonatelnost
rozhodnutia sudu sud skima pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie, pri€¢om len na podklade
takéhoto rozhodnutia je sud opravneny vydat poverenie pre sudneho exekutora, ktory nasledne vedie
exekuciu. Sud mal pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nesporne preukazané, ze exekuéné
tituly su riadne pravoplatné a vykonatefné. Namietku povinného tykajiucu sa podaného dovolania sud
rovnako vyhodnotil ako nedbévodnu, nakofko podanie dovolania v tomto pripade nema samo osebe
Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu, nema suspenzivny uc&inok a teda
podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. V konani nebolo preukazané, Ze by dovolaci
sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a Ze vymahana pohladavka sa netyka naroku zo
zmenky alebo naroku zo spotrebitelskej zmluvy. K nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dria 19.05.2004, &. k. lIl. US 60/04-70, podra ktorého je na rozhodnuti sidu, aby podla celého stavu
veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym neodlozenim
exekucie povinnému, sud uvadza, Ze v &ase rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky bol
ucinny Exekuény poriadok v zneni zakona €. 589/2003 Z. z., pri¢om podla vtedajSieho ustanovenia § 56 o
odklade exekucie rozhodoval sud. Podla § 61h Exekuéného poriadku v aktudlnom zneni v3ak o odklade
exekucie rozhoduje sudny exekutor. KedZe v konani nebol preukazany ziadny z dévodov, pre ktoré by
mala byt exekucia zastavend, sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a oprdvnenému
priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 214,91 Eur, ktoré budd vymahané na zéklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

3. Sud napadnuté uznesenie pravne odovodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, § 61l ods. 3, ods. 4,
§ 61a ods. 1, § 200, § 61n ods. 1 pism. d), § 195, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1, § 199e Exeku&ného
poriadku, ustanovenim § 444 ods. 4 zakona €. 160/2015 z.z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej aj ako ,,CSP*) a ustanoveniami § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®).



4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného dorucené
do elektronickej schranky dria 08.07.2020 podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
staznost dna 16.07.2020. Sud preto konstatuje, Ze staznost bola podana véas.

5. V podanej staznosti povinny navrhuje, aby exekuény sud napadnuté uznesenie zruSil a exekuciu
zastavil. Opatovne uvadza, Ze bolo podané dovolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky, v ktorom
poziadal o odklad vykonatelnosti exekuénych titulov. Exekuéné tituly povaZuje za pravne neudrzatelné,
arbitrarne a z&sadne rozporné s dlhodobo ustalenou rozhodovacou €&innostou najvyssich sudnych
autorit, ktora skuto€nost vedie povinného k presvedceniu, Zze Exekucny titul musi byt a bude zruseny.
Poukazuje na necitlivost exekuéného sudu, ked nezistoval stav konania na Najvy$8om sude Slovenske;j
republiky ale len konStatoval Ze exekuéné tituly su vykonatelné a preto nevidel dévod na zastavenie
exekucie a jej vedenie spriechodnil. NavySe ked sa jedna o narok, ktory spada pod ochranu spotrebitela.
Nesuhlasi s tvrdenim o tom, Ze povinny v konani uviedol, Ze sa jedna o nespotrebitel'sky narok.
Pre€o opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil narok ako nespotrebitelsky nevie uviest. Z
odbévodnenia Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6C0/240/2019 zo dia 28.01.2020 vyplyva,
Ze ide o osobitny narok poistovatela, vyplyvajuci z poistného vztahu, zaloZzeného poistnou zmluvou.
Poistna zmluva je celkom nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vymahany narok je preto narokom zo
spotrebitelskej zmluvy. Oznaduje chybné odévodnenie napadnutého uznesenia v tejto €asti a poukazuje
na to, Zze z tohto dévodu je napadnuté uznesenie arbitrarne a preto je potrebné ho zrusit. Kazdy
ma pravo, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedCivé. Vyrok sudu je koncentrovanym
vyjadrenim jeho zaverov vykonanych v priebehu celého konania. A tieto poziadavky napadnuté
uznesenie neboli podfa povinného splnené. Povinny sa nestotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia tykajucim sa Upovedomenia o zalati exekucie. Podla jeho nazoru tento protokol musi
obsahovat’ udaj o vykonatelnosti exeku€ného titulu. Pokial ho neobsahuje, nezaklada ucinky v zmysle
ustanoveni exekuéného poriadku. Ak je totiz od pocCiatku vedena exekucia na zaklade rozhodnutia, ktoré
neobsahuje zakladné obligatérne nalezitosti, je zatazena vadou nezakonnosti cela exekucia, pricom
sa zarovef povinnému odnima moznost' realizacie jeho procesnych prav a uplatiiovania efektivnej
obrany povinného v exeku¢nom konani, voci ktorému nastupuju pravne ucinky spojené s vydanim
upovedomenia, hoci v konani vydané upovedomenie je paaktom.

6. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory nesuhlasi so staznostou povinného.
Podanu staznost povazuje len za ucelové konanie povinného v snahe o oddialenie, pripadne zmarenie
prebiehajuceho exekuéného konania. Napadnuté uznesenie povazuje za spravne a poukazuje na to,
Ze pohladavka bola priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim. K argumentu povinného o podanom
dovolani uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze kedy a akym spésobom sa dovolaci sud s
jeho Ziadostou o odklad vykonatelnosti vyporiadal. V uvedom smere je bremeno procesnej aktivity
jednoznacne na strane povinnom. Podanie dovolania totizto nema vplyv na prebiehajuce exekucné
konanie. K néalezitostiam Upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 15.05.2020 opravneny uvadza, Ze
tento protokol obsahuje riadne oznacenie exekucného titulu. Exekuény titul je oznageny presne a pine
v sulade so zakonom. Zarover poukazuje na to, Ze na tento argument nemozZno vztiahnut dévod
zastavenia exekucie podfla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. K uplatneniu naroku
z pohladu ¢i spada pod ochranu spotrebitela uvadza, Ze exekuénym titulom priznana pohfadavka je
zakonnym narokom podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.: ,Poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.“ Povinny si uplatnil narok na nahradu poistného plnenia s odkazom na zakon
€. 381/2001 z.z., a to z dévodu, Ze povinny viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri¢om
zapri€inil vznik dopravnej nehody. Opravneny ako poistovatel uhradil poSkodenej ndhradu Skody a
tuto sumu si nasledne narokoval v sudnom konani. Pravo na nahradu vyplateného poistného plnenia
priznava poistovatelovi zakon, tj. neméze sa v danom pripade jednat o spotrebitelsky spor. K argumentu
povinného uvedenému v bode €. 38 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/240/2019, zo
dna 28.01.2020 opravneny uvadza, Ze bol vytrhnuty z kontextu. V zmysle bodu 38. ,Nérok upraveny
v tomto ustanoveni nie je narokom na ndhradu Skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym
narokom od prava poSkodeného) proti tomu, kto Skodu spbsobil; ide o osobitny narok poistovatefla,
vyplyvajuci z poistného vztahu, zaloZeného poistnou zmluvou. NemoZzno ho stotozfiovat s ndrokom na
nahradu Skody podfla Obgianskeho zakonnika, preto z tohto dévodu v konani o nahrade vyplatenych
sum, vyplyvajucich z poistenia, nie je sud opravneny aplikovat ust. § 450 OZ o zniZzeni nahrady Skody z



doévodov hodnych osobitného zretela. Ust. § 12 zak. €. 381/2001 Z.z. je podkladom pre uplatnenie prava
vyluéne pre poistovatela, ktory méze, ale nemusi zniZit pozadovanu nahradu. V kazdom pripade vSak
méze uplatnit’ poistné nahrady iba vo vySke, ktoré sdm zaplatil. Zarover v8ak vykon prava z ust. § 12
zak. €. 381/2001 Z.z., pokial pdjde o vykon prava vyplyvajuceho z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).“ Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud jednoznane
konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o osobitny narok na nahradu poistného plnenia, ktory je odlidny
od naroku na nahradu Skody upravenom v Obd&ianskom z&konniku, pri€¢om podkladom, t.j. pravnym
titulom uplatneného naroku je ust. § 12 zak. €. 381/2001 Z.z., t.j. jedna sa o narok zakonny. (obdobne
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/326/2009) Dotknuty
narok, ktorého pravnym titulom je zakon, neméze mat' spotrebitelsky charakter. V zavere konstatuje,
Ze odbévodnenie napadnutého uznesenia povazZuje za dostato€né a zrozumitefné. V zmysle ustalenej
judikatury nie je povinnostou sudu dat’ odpoved na kazdu otazku nastolenu u¢astnikom konania, ale
postacuje uvedenie nalezitych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Opravneny si uplatnil trovy
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v tomto exekuénom konani, a to za Vyjadrenie
opravnenej k staznosti povinnej vo vyske 214,91 Eur.

7.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12.V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

15. V zmysle § 61a ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku, upovedomenie o za¢ati exekucie musi popri
néleZitostiach podfa § 61 ods. 1 obsahovat’ oznacenie exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal.

16. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. V zmysle § 12 ods. 1, pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.



18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut.

19. Napriek zneniu ustanovenia zdkona citovaného v bode 11. odbdvodnenia, sudca nad
ramec uvedeného k argumentacii povinného ohfadom uc&inkov podaného dovolania, neuplatnenia
spotrebitelského prava pri prejednavani jeho pripadu a namietanych nalezitosti Upovedomenia o zacati
exekucie zo dnha 15.05.2020 uvadza, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného bremena
k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podfa neho, po
vzniku exekuéného titulu, spbsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

20. Sudca v staznostnom konani po preskimani napadaného rozhodnutia nevzhliadol nespravne
zistenie skutkového stavu, ani nespravne pravne posudenie veci a dospel k zaveru, Ze vysSi sudny
uradnik postupoval v sulade so zakonom, ked na podklade dévodov uvadzanych povinnym, jeho
navrh na zastavenie exekucie ako neddvodny zamietol. Vy38i sudny uradnik spravne vyhodnotil
skutkovy stav veci na tom podklade, Ze exekulny titul - Rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
10C/18/2018, zo dia 20.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.02.2020 a vykonatelnost dnia
29.03.2020 a Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/240/2019, zo dia 28.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 13.02.2020 je spdsobilym exekuénym titulom na vedenie exekucie, a
Ze sa exekucia v prospech opravneného zacala dévodne, ked povinny neuniesol dokazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia o existencii skutocnosti braniacich vykonatelnosti exekucného titulu. Sudca
doplfia, Ze samotné podanie dovolania voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu, ani podanie navrhu na
odklad vykonatefnosti exekuéného titulu samo o sebe nie je dévodom na zastavenie exekucie.
ZruSenie exeku¢ného titulu sice predstavuje obligatérny dévod zastavenia exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, avSak v danom pripade doteraz k zruSeniu exekué&ného
titulu nepridlo, pri¢om zakon rovnaku pravnu silu smerujucu k zastaveniu exekucie nepriznava ,len”
potencialnej hrozbe zrusenia exekuéného titulu. Sudca tak vyhodnotil, Ze podanie dovolania nie je inou
skuto€nostou braniacou vymahatelnosti exekuéného titulu a zaroven nie je dévodom na zastavenie
doévodne zacatej exekucie. V pripade ak zakon pripusta moznost podania mimoriadneho opravného
prostriedku proti pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu, podanie takéhoto dovolania nema
vplyv na vykonatefnost exeku€ného titulu, nema suspenzivny ucinok a teda nezaklada ex offo odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu. V tomto exekuénom konani je podkladom pre vykonanie exekucie
vykonatelny exekucny titul, ktory nebol zruSeny, pricom exekuény sud nepreskimava vecnu spravnost
exekuéného titulu. Podanie dovolania nie je okolnostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu,
¢o vyplyva aj z ustalenej judikatlry a rozhodovacej &innosti sudov napriklad z rozhodnuti Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 21/2000, sp. zn. |. US 5/2000 a sp. zn. Il. US143/2002. K argumentu povinného
o tom, Ze exekuény sud ma ex offo skumat’, €i uz bolo rozhodnuté o mimoriadnom opravnom prostriedku
uvadza, Ze konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je navrhovym konanim, kde dékazné
bremeno tvrdenia je na povinnom. Teda musi byt priorithe v zaujme povinného, aby pokial doslo k
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tato skuto&nost' v konani preukazal. Pokial tak
neurobi, znaSa nasledky so svojou necinnostou sam. A toto nemdze byt pri€itané exekuénému sudu.
NavySe ucelom sporového konania je zachovat rovnost stran v konani. Sud moze totizto konat len na
navrh a v rozsahu, ktory je vymedzeny navrhovatelom (v danom pripade povinnym). KedZe nosnou
argumentaciou povinného bola skuto¢nost, Ze podal mimoriadny opravny prostriedok, je teda jeho
povinnostou konajucemu sudu oznamit, &i doslo alebo nedoslo k posunu pri jeho prejednavani. Povinny
nemoze preniest jeho zodpovednost na sud.

21. Exekuény sud nesmie v su€asnosti prejudikovat, €i po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky skutoéne dojde k zruSeniu exekuéného titulu. V Case rozhodovania exekué¢ného sudu je
exekuény titul vykonatelny a kedZe nie je dany Ziadny zakonny dbévod na zastavenie exekucie,
sud nembze postupovat inak. Sudca dodava, Ze za daného skutkového stavu, ked opravneny
disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom, ktory nebol zruSeny, priCom na ,zruSenie*



exekuéného titulu nepostaduje tvrdenie povinného o podani dovolania, sud nembze opravnenému
odopriet pravo doméahat’ sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Sudca v sulade s pravnym
nazorom vysSieho sudneho Uradnika konstatuje, Ze na zastavenie exekucie neboli splnené a povinnym
preukdzané zakonné podmienky, pri¢om zastavenim exekucie za suasného skutkového stavu by boli
poruSené prava opravneného na poradie vykonu exekucie, ktoré mu podanim navrhu na vykonanie
exekucie prislucha.

22. Sud namietku povinného tykajucu sa nalezitosti Upovedomenia o zac&ati exekucie vyhodnocuje
ako nedbévodnu. VySsi sudny uradnik spravne dospel k zaveru, Ze oznacenie datumu vykonatelnosti
exekuéného titulu nie je mozné chapat ako nedostatok obligatérnych naleZitosti upovedomenia o
zacati exekucie. Zakon jasne stanovuje, Ze v tomto protokole musi sudny exekutor oznacit exekuény
titul a organ, ktory ho vydal. Pri sudnych rozhodnutiach plati, Ze sa oznacuju druhom rozhodnutia,
organom ktory ho vydal, €.k., prip. spisovou znackou (pokial su vyhotovené elektronicky) a datumom
vydania. Uvedené skutoCnosti boli splnené. Skuto&nost, Ze pri oznadeni rozhodnutia chybal udaj o
jeho vykonatelnosti neméze byt brané za taky nedostatok, ktory by spdsobil zruSenie jeho U&inkov.
Vykonatelnost rozhodnutia je totiZto jeho viastnost. Tuto vlastnost rozhodnutie bude mat bez ohladu
na to, €i bude v pisomnom styku spomenuta alebo nie. NavySe ked je zistitelnd z registra doloZiek
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré su verejne dostupné.

23. K namietke povinného o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky narok sud uvadza, ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze uplatneny nérok je zdkonnym narokom v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento narok je postihovym pravom,
tzn. poistoviia ho méze uplatnit’ aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti,
nez je poistnik (CiZze osoba, ktora uzatvorila poistnd zmluvu). Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za $kodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zakon vyslovne nevymedzuje okruh osdb, ktoré treba
povazovat za osoby poistené. Umyslom zakonodarcu bolo vymedzit okruh oséb, ktorych zodpovednosti
381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je taxativny vypoCet osdb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné
poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdu osobu za predpokladu , Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu os6b v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade
objektivnej zodpovednosti podfa § 427 a nasl. OZ alebo zodpovednosti zaloZzenej na zavineni v zmysle
§ 420 OZ, zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym podfa tohto zakona je nielen prevadzkovatel
a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427 a nasl. OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 OZ, ktorou mdze byt napr. aj vodi¢ vozidla. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 54/2009 zo dfia 31.08.2010). Z uvedeného vyplyva,
Ze sa jedna o osobitny narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona bez ohladu na to, vo¢i komu sa uplatriuje.
Navyse ked tento nérok nie je odvodenym narokom z poistnej zmluvy.

24. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Ze v3eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 1. US 106/05, Ill. US 32/07, Ill. US 302/09, Ill. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil
konajuci vy$si sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost.

25. Sudca tak dospel k zaveru, Ze vyS§si sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked'v
danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny nepreukazal dévody
na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu dévodov na zastavenie exekucie.
KedZe vy$Si sudny uUradnik rozhodol v sulade s ustalenou judikatirou, sid sa nemohol stotoznit’ s



nazormi povinného uvadzanymi v staznosti. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze neboli zistené
Ziadne skuto€nosti braniace vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pri¢om sud nezistil ani ziadny iny dévod
na zastavenie exekucie a preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 75Ek/635/2020 zo dfia 23.06.2020 ako nedévodnu zamietol.

26. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

27.V zmysle § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. V zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exeku¢ného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

30. Sud preto v zmysle § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku priznal opravnenému narok na nahradu
trov staznostného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k staznosti v sulade s vySSie citovanymi
ustanoveniami Exekué&ného poriadku a vyhlasky ¢&.655/2004 Z.z. spocivajucich z trov pravneho
zastupenia spolu v sume 214,91 Eur (sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 17.134,- Eur, pricom
vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky vo vySke 168,47
Eur + 1x rezijny pausal a 10,62 Eur + 20% DPH).

31. Vzhlfadom na vy38ie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené v
suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného za preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu
od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



