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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci zalobcu Ing. Norberta Fassingera - NOFA,
Vrbov 449, PSC: 059 72, ICO: 36 157 031, pravne zastipeného advokatskou kancleariou SP & R s. r.
0., so sidlom Maréthyho 6, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému BERBEN GROUP, s. r. 0., so sidlom
Vrbov 344, 059 72 Vrbov, ICO: 47 124 831, pravne zastipeného Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom
so sidlom Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dna 12.03.2021 &.k. 8C 41/2020-91
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia
s odévodnenim, podla ktorého Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.04.2018, €. k. 17Co0/145/2017
- 683 vo veci ECO-STAR s. 1. 0., ICO: 36 838 811, so sidlom Vrbov 302, 059 72 Vrbov (dalej len ,dIznik*)
proti Zalobcovi v konani o uloZenie povinnosti zdrzat sa uzZivania nehnutelnosti, pozivania plodov a
uzitkov a podavania Ziadosti Pofnohospodarskej platobnej agenture, bolo rozhodnuté tak, Ze odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil, pricom sud prvej inStancie navrh zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. V dalSom tvrdil, Ze 27.08.2018 dIznik (obchodna spolo¢nost ECO - STAR, s. r. 0.) uzatvoril so
Zalovanym kupnu zmluvu, ktorou narnho previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam: pozemok,
parcela ,C*:

- parc. €. XXXX o vymere 7140m2, druh- trvaly travny porast,
- parc. €. XXXX o vymere 2555m2, druh- trvaly travny porast,
- parc. €. XXXX o vymere 30 157 m2, druh- orna péda,

k. 0. Q., obec Q., okres O., v su€asnosti evidovanom na LV &. XXXX, ktorej vecnopravne U¢€inky nastali
povolenim vkladu na prislusnom Okresnom urade, katastralny odbor.

4. Uznesenim Okresného sudu v KeZmarku, €. k. 3C/51/2010, z 18.07.2019 bol diZnik zaviazany
zaplatit' zalobcovi 5.922,68 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 04.09.2019 a vykonatefnost 08.09.2019. DIZznik do podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré je su¢astou Zaloby vo veci samej Zalobcovu pohladavku neuspokaojil.



5. Na zaklade navrhu na vydanie exekucie zo strany Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica vydal
poverenie na vykonanie exekucie &islo XXXXXXXXXX zo 16.10.2019 exekutorke JUDr. Michaele Zubaf
Burdovej. Exekucia je vedena pod sp. zn. 419Ex537/2019.

6. Napriek vydanému exekuénému prikazu zo strany exekutorky a naslednému zablokovaniu uétov
diZznika po za&ati exekuéného konania, kipna cena za nehnutelnost doposial nebola pripisana na Ziadny
jeho ucet a preto Zalobca nemohol v ramci exeku€ného konania uspokojit' svoju pohladavku ani len z
Uhrady kupnej ceny za nehnutelnost.

7. Navrhol preto, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostou na
liste vlastnictva &. XXXX, evidovanom Okresnym uradom O., katastralnym odbor, okres O., obec Q.,
katastralne uzemie Q., pozemok nachadzajici sa na parcele registra ,,C“, parc. &. XXXX o vymere
7140m2, druh - trvaly travny porast, parc. €. XXXX o vymere 2555 m2, druh- trvaly travny porast, parc.
€. XXXX o vymere 30 157 m2, druh- orna pbda.

8. Na osvedCenie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca poukazal na Uznesenie Okresného sudu O.
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 3C 51/2010 a vySSie citovanym Listom vlastnictva €. XXXX.

9. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma Zalobca za to, Ze diZznik uzatvoril kipnu zmluvu v umysle ukratit
ho ako veritela.

10. Vo vyjadreni z 11.03.2021 Zalobca potvrdil, Ze na Zalobe i na navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia trva. Predmetom konania vo veci samej je tak nadalej vo vztahu k Zalovanému (BERBEN
GROUP, s. r. 0.) vyslovenie neucinnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi nim a diZznikom Zalobcu
27.08.2018.

11. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) pred
zaCatim konania méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Na kazdom sudnom rozhodnuti vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi existovat pravny zaujem.

14. Podstata pravneho zaujmu sa odliSuje podla toho, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha a akej
veci sa tyka.

15. Pravny zaujem na neodkladnom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skutoénosti, ktorych
z&klad spociva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p..

16. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na fiom pravny zaujem, t. j. musi osvedgit
nevyhnutnost neodkladnej Upravy pomerov Zalovaného. Pravny zaujem je relevantny kvéli tomu, aby sa
neskumali iné, napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti, pripadne, aby neslo len o zaujem tykajuci
sa faktického stavu vlddnuceho medzi sporovymi stranami. Iny, nez pravny zaujem sa pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni neberie do uvahy, pretoZe &innost sidu nemdze mat akademicky charakter.

17. Kazdy, kto poziada o sudnu ochranu, osvedCuje, hoci latentne, pravny zaujem na nej alebo tento
predpoklad sudneho rozhodovania oprie o vyslovné ustanovenie hmotného alebo procesného prava.

18. Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnej normy uvedenej
v § 325 ods. 1 C. s. p.. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné osveddit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v zakladnom sporovom konani.



19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skimal spinenie podmienky existencie pravneho
zaujmu Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu pravne
vyznamnych skuto&nosti, ktorych zaklad spoc€iva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p. a su€asne, &i Zalobca
v navrhu osvedcil nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov Zalovaného.

20. V prvom rade skumal, €i tvrdil a osvedCil, Ze su tu prdvne vztahy medzi sporovymi stranami
vystupujucimi v konani o vydanie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi sporovymi
stranami. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, resp. navrhovatel neodkladného
opatrenia ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tato pravnu skuto¢nost tvrdi, ale neosveddi, dalSie
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoze chyba zakladny
zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost’.

21. Z tvrdeni Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva, Ze vystupuje v pravnom
postaveni subjektu prava, ktorému sved&i pravo podla ust. § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
odporovat pravnemu ukonu proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech a
md&ze ho uplatnit’ i proti osobe, ktora s diznikom odporovatelny pravny ukon dojednala (ust. § 42b ods.
3 Obcianskeho zdkonnika).

22. Kupna zmluva z 27.08.2018 uzavretd diZnikom Zalobcu (obchodnou spoloénostou ECO - STAR,
S. r. 0.) a Zalovanym (obchodnou spolo¢nostou BERBEN GROUP, s. r. 0.) mala byt podla Zalobcu
zavkladovana Okresnym uradom, katastralnym odborom pod V= XXXXIXXXX - XXXIXXXX
na LV ¢. XXXX, k. . Q..

23. Z uvedeného listu vlastnictva mal sud osvedcené, Ze pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na fiom evidovanym Zalovanym je Kupna zmluva z 08.11.2018 uzavreta formou
Notéarskej zapisnice N 232/2018 a Ze pod €. V XXXX/XXXX-XXX/XXXX bola prislusnym Okresnym
uradom, katastralnym odborom zavkladovana prave tato zmluva. Nie vSak zmluva z 27.08.2018, ktoru
Zalobca uvadza v petite Zaloby.

24. Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia
existenciu vztahu medzi nim a zalovanym upraveného pravom neosvedcil, ¢im zaroven nepreukazal
splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto sud v dalSom neskumal, ¢i su v danom pripade splnené zékonné
predpoklady dévodnosti ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu procesnopravnym instititom
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému.

25. Kedze zalobca neosvedCil existenciu zakladného zakonného predpokladu pre nariadenie
neodkladného opatrenia (existencia vztahu k Zalovanému upraveného pravom) (§ 325 C. s. p.), bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

26. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom poc¢as konania vo veci samej
(§ 324 ods. 1 C. s. p.) bol jeho navrhovatel neuspesny. O trovach konania o nariadenie neodkladného
opatrenia vSak bude podfa ust. § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

28. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie a jeho dévodom poukazal na to, Ze sice
pri podani Zalobného navrhu vo veci samej uviedol - a to z dévodu chyb v pisani a pocitani chybny
datum kupnej zmluvy, a to dha 27.08.2018, av8ak vSetky dékazy a skutkové tvrdenia potvrdzovali, Ze
iSlo o kiipnu zmluvu zo dria 08.11.2018.

29. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.



30. Odvolaci sud svojim skor§im rozhodnutim zo dna 25.02.2021 ¢.k. 7Co 4/2021-74 zruSil uznesenie
sudu prvej instancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze z odbévodnenia rozhodnutia
nebolo mozné zistit, na zaklade ¢oho sa dospelo k zaveru o existencii zakladnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola obava, aby v ¢ase prejednavania odporovacej
Zaloby o neucinnost pravneho Ukonu a to kipnej zmluvy zo diia 27.08.2018 nedoslo k dalSiemu prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. Q. ako parcely &. XXXX,
€. XXXX a &. XXXX. Takato zmluva zo strany Zalobcu do spisu predloZzena nebola. Z listu vlastnictva
€. XXXX, kat. uz. Q. predlozeného zo strany Zalobcu pritom ako titul nadobudnutia nehnutelnosti je
uvedené rozhodnutie podla § 14 ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach &. OU-
KK-F.-XXXX/XXXXXX-XXXKK zo dfia 16.01.2020. Sud prvej inStancie nasledne vo svojom rozhodnuti
vychadzal nielen z tvrdenia Zalobcu uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
tieZ z vyjadrenia Zalobcu zo diia 11.03.2021, v ktorom potvrdil, Ze na Zalobe i na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia trva. Predmetom konania vo veci samej je tak nadalej vo vztahu k Zalovanému
(BERBEN GROUP, s.r.0.) vyslovenie neucinnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a diznikom
Zalobcu 27.08.2018. (bod 9.)

32. Sud prvej indtancie, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je existencia
vztahu k zalovanému upravenému pravom.

33. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia existenciu vztahu medzi nim
a zalovanym upraveného pravom neosvedcil.

34. Kapna zmluva z 27.08.2018 uzavreta diznikom Zalobcu (obchodnou spoloénostou ECO-STAR,
s.r.o.) a zalovanym (obchodnou spoloénostou BERBEN GROUP, s.r.o.) mala byt podla Zalobcu
zavkladovana Okresnym uradom, katastralnym odborom pod Q. na VL ¢. XXXX, k.u. Q..

35. Z uvedeného listu vlastnictva mal sud osved&ené, Ze pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam na fiom evidovanym Zalovanym je kipna zmluva z 08.11.2018 uzavreta formou
notarskych zapisnic N 232/2018 a Ze pod €. V XXXX/XX - 1XX/XXXX bola prislusnym okresnym uradom,
katastralnym odborom zavkladovand prave tato zmluva. Nie v8ak zmluva z 27.08.2018, ktoru Zalobca
uvadza v petite Zaloby.

36. K odvolacim nédmietkam sa Ziada uviest, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal
vyluéne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, o nalezitym spésobom oddvodnil v napadnutom rozhodnuti
(bod 1, 2,9).

37. Uvedenému postupu sudu prvej inStancie nie je mozné ni¢ vycitat, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 C.s.p.).

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



