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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej (sudkyria spravodajkyiia) a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci
Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C., zastupeny JUDr. Samuelom Baranikom,
advokatom, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Obec Badan, ICO: 00 320
480, so sidlom Badan €. 11, 969 01 Badan, zastipeny Doc. JUDr. Sofiou Kubincovou, PhD., advokatkou,
so sidlom M. Réazusa 20, 974 01 Bansk& Bystrica, o urlenie neexistencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
24C/14/2020-217 zo dna 09. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny std Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej instancie®) urgil,
Ze vo vztahu k nehnutelnosti - pozemku CKN parc. &. XXX/X - zdhrada o vymere 1133 m2, zapisanom
na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne izemie C., obec C., okres Banska Stiavnica, neexistuje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 4 zadkona €. 66/2009 Z. z. v rozsahu dielu €. 1 o vymere
46 m2, vyznaCenom v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX, uradne overenom dfia 18.02.2020
Okresnym uradom Banska Stiavnica, katastralny odbor pod &islom E./XXXX, v prospech Obce Badan,
ICO: 00 320 480, a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej in§tancie odovodnil tym, Ze sa primarne zaoberal v konani otdzkou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur&enti, priom s poukazom na argumentaciu Zalovaného sa
v tejto suvislosti zaoberal aj otazkou pravomoci civilného sudu na konanie a rozhodovanie v predmetnom
spore. Predmetom konania bolo uréenie neexistencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v
rozsahu dielu €. 1 o vymere 46 m2, vyznaenom v geometrickom plane, ktoré organ katastra zapisal
do katastra nehnutelnosti zaznamom na zaklade Ziadosti Zalovaného na tarchu &asti pozemku vo
vlastnictve Zalobcu s poukazom na § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,, zakon
¢. 66/2009 Z.z.%).

3. Sud prvej indtancie s poukazom na oddévodnenie rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S2Zrk/20/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/61/2020 uzavrel,



Ze v prejednavanej veci organ katastra nema procesné moznosti komplexne preskimavat vecnu
spravnost predloZzenych podkladov. Predmetom sporu medzi stranami v prejednavanej veci bol primarne
rozsah predmetného vecného bremena, pri€om na posudenie tejto otazky bolo nevyhnutné vykonat
dokazovanie, ktoré organ katastra v konani o zazname s poukazom na procesnu Upravu vykonavat
nemdze. Zalobca, ktory je existenciou predmetného vecného bremena obmedzeny, pricom spochybriuje
jeho existenciu a rozsah, musi mat’ G€inny prostriedok ochrany svojho ohrozeného, resp. poruseného
subjektivneho prava, preto orgdnom opravnenym a povinnym poskytnut takuto ochranu prav je
v okolnostiach prejednavanej veci vSeobecny sud s poukazom na ¢&l. 1 zakladnych principov civilného
sporového poriadku a vo veci je dana pravomoc na konanie a rozhodovanie o podanej Zalobe. Sud
prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoZe aktualne
nepochybne existuje na jeho strane stav pravnej neistoty, pokial tvrdi, Ze jeho pozemok v skuto€nosti nie
je zatazeny vecnym bremenom tak, ako je toto zapisané na liste vlastnictva, t. j. v rozsahu stanovenom
geometrickym planom €. 45918279-17/2020 zo dna 27. 01. 2020.

4. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze zapis vecného bremena v zmysle § 4 zakona ¢&.
66/2009 Z. z. do katastra ma len deklaratérne ucinky, pretoZe toto vecné bremeno vznika ex lege
pri splneni zakonnych podmienok. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
napokon k zaveru, Zze na vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle § 4 zak. €. 66/2009
Z. z. v pozadovanom rozsahu, neboli splnené zakonné podmienky, preto Zalobe vyhovel. Sud prvej
indtancie vychadzal z toho, Ze z povahy veci nebolo mozné Zalobe vyhoviet’ €iastone, resp. Ciastoéne
ju zamietnut, pretoZe ulohou sudu nie je zistovat, kde presne, teda v ktorych miestach, pripadne
predmetné zdkonné vecné bremeno existuje a zataZuje pozemok Zalobcu. Pre vyhovenie Zalobe
postacuje, pokial bolo preukazané, Ze u zapisaného rozsahu v zmysle geometrického planu neboli
splnené zakonné podmienky pre jeho vznik. Zalovany nepredloZil Ziadne takéto zameranie, o ktorom by
bolo mozné konstatovat, ze pripadne zodpoveda skutoénému rozsahu vecného bremena, na ktorého
vznik by boli splnené vSetky zakonné podmienky. Zalovanému ni¢ nebrani takéto spravne zameranie
zabezpedit’ a opatovne poziadat organ katastra o zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 zakona & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov a Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu Uspedny, priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
oddvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 psim. d), e), f) a g) CSP. Podla odvolatefa sud prvej
inStancie nespravne pravne vec posudil, ked rozhodol o neexistencii prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu v celom rozsahu, t. j. ked rozhodol o neexistencii tohto prava aj v €asti, v ktorej toto pravo zo
zakona vzniklo a stale existuje, o podla neho vyplyva z dékazov nachéadzajlcich sa v spise. Zalobca je
podla neho povinny znasat dékazné bremeno, a ak tvrdil, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu
nevzniklo, resp. ako neskor tvrdil, vzniklo v men3ej Easti, ako bolo zapisané do katastra nehnutelnosti,
bol povinny tuto skuto€nost’ preukazat, ale zaroveh bol opravneny domahat sa neexistencie len tejto
Casti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Poukéazal tiez na to, Ze prvostupriovy sud mohol
vyhoviet navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania, ktorym by sa presne stanovilo, v akom
rozsahu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo, resp. neexistuje. S navrhom Zalobcu na
ustanoveni znalca sa vSak sud prvej inStancie vébec nezaoberal a ani sa s nim nevysporiadal. Zaroven
sud prvej inStancie podfa Zalovaného nespravne pravne posudil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu a pravomoc sudu. Uviedol, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v danom pripade
vzniklo ex lege nadobudnutim ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. a stéle existuje, preto rozsudok sudu
prvej inStancie na uvedenej skuto€nosti neméze ni€¢ zmenit' a odporuje zadkonu. S tvrdenim sudu prve;j
inStancie nesuhlasil z dévodu, Ze vymazom z katastra nehnutelnosti pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu nezanikne, bude existovat aj nadalej, len nebude zapisané v katastri nehnutelnosti. Ak Zalobca
mal v zaujme vymazat zapis prava zodpovedajucemu vecnému bremenu z katastra nehnutefnosti,
tak sa mal obratit’ na prislusny spravny sud. V danom pripade nejde o sukromnopravny spor, ale
0 verejnopravny spor, nakolko obec pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudla zo zakona vo
verejnom zaujme a pri zapise tohto prava do katastra nehnutelnosti sa konalo vo verejnom zaujme.

7. Odvolatel dalej namietal, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané, kde by
mala stavba predmetnej miestnej komunikacie v teréne existovat, su nespravne. Geometricky plan &.
XXXXXXXX-XXIXXXX zameral ,pévodnu cestu®, resp. pévodnu hranicu cesty, ktora bola Zalovanému



vydana. Geodet pri vypracovani geometrického planu vychadzal zo starych map, z ktorych je zrejmé
kade iSla predmetna cesta v minulosti. Len takymto spdsobom je mozné stanovit hranicu cesty, nakolko
stavebné povolenie a ani iné doklady k danej ceste nie su k dispozicii. Skuto€nost, kde su v su¢asnosti
vyjazdené pasy, na uvedenom ni¢ nemeni. Stavebna konstrukcia cesty zostala rovnaka a z dékazov
nachadzajucich sa v spise (staticka zataZovacia skuska a zatazovacia skuSka lahkou dynamickou
doskou) je zrejmé, ze konStrukcia cesty je na miestu komunikéaciu viac ako postacujuca.

8. Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané splnenie zakonnej
podmienky, podla ktorej vecné bremeno mdze vzniknut len k tym Eastiam pozemku pod stavbou, vratane
prifahlej plochy, ktoré vlastnik stavby redlne uziva ku driu 01. 07. 2009. Poukazal na estné prehlasenie
F. G. a A. G,, z ktorych vyplyva, Ze Cast cesty, ktora sa nachadza na pozemku Zalobcu, sa uzZiva vo
verejnom zaujme, pri€om obec vykonava jej udrzbu. H. G. prehlasila, Ze v rdmci verejnoprospesnych
prac zabezpec€ovala udrzbu cesty do cintorina od plota Zalobcu. H. G. prehlasil, Ze koliky, ktoré Zalobca
osadil na hranicu svojho pozemku, boli osadené v telese cesty a prekazali po€as zimnej udrzby. Tymito
dbkazmi sa v8ak sud prvej inStancie nezaoberal a ani sa s nimi nevysporiadal. Tiez p. B. na pojednavani
uviedol, Ze osadené hrani¢né body (postavené na hranici Zalobcovho pozemku) zavadzali v premavke.
Odvolatel poukazal na to, Ze teleso cesty netvoria len vyjazdené pasy, ale aj okolie, resp. prifahlé plochy,
ktoré sa s cestou vyuZivaju, napr. pri zimnej udrzbe alebo pri obchadzani vozidiel a pod. Poukazal na §
1 ods. 3 a 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
scestny zakon®) s tym, Ze pozemnu komunikaciu netvori len vyjazdeny pas cesty ale aj prilahlé plochy, na
ktorych sa bezne nachadzaju stipy elektrického vedenia. To, Ze poza stip elektrického vedenia nechodili
motorové vozidla neznamena, Ze nejde o pozemnu komunikaciu.

9. Odvolatel namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane Zalovaného, aby uskuto&nila jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym,
Ze na pojednavani dia 02. 12. 2021 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v zmysle vyjadrenia
Zalobcu zo dfia 21. 08. 2020. Pripustenie zmeny Zaloby Zalovany namietal s tym, Ze k nemu doslo bez
navrhu Zalobcu a poukazoval tiezZ na to, Ze nie je zrejmé, k akej zmene dos$lo. Uznesenie vyhldsené na
pojednavani je nezrozumitefné a nevedel, proti Comu sa ma branit. Aka zmena Zaloby bola pripustena
sa dozvedel aZ z rozsudku. Ak sa po tejto zmene Zaloby Zalobca domahal neexistencie len ¢asti vecného
bremena, tak mal podla odvolatefa zmenit aj petit Zaloby s tym, Ze mal presne vymedzit, v akej Casti
bola podla jeho nazoru miestna komunikacia nespravne zamerana.

10. DalSiu vadu videl odvolatel v tom, Ze prvostupriovy sud neprihliadol na dékaz predloZeny Zalovanym
dia 09. 09. 2022 na pojednavani z dovodu koncentracie konania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalovany mal tento dokaz k dispozicii uz dva roky. Zalovany uviedol, Ze nepredpokladal, Ze dana
skuto€nost' je sporna a o tom, Ze tato skutoCnost' je sporna, resp. Ze sud vychadza z nespravnych
udajov, sa dozvedel az na pojednavani dria 09. 09. 2022, kde odznelo, Ze hranica medzi parcelami bola
na mera¢skom nacrte vlastnikmi odsuhlasena. Zalovany hned na tomto pojednavani predloZil dékaz
o tom, Ze na mera¢skom nacrte sa nenachadza podpis vlastnika — Zalovaného, ale podpis inej osoby,
t. j. Ze Zalovany ako vlastnik tito hranicu nikdy neodsuhlasil. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
Zalobcovi pripustil zmenu Zaloby a taktiez pripustil dalSie dokazy, ktoré boli predkladané neskoro, napr.
geometrické zameranie hranice Zalobcovho pozemku bolo predloZené az na pojednavani dria 02. 12.
2021. Sud prvej instancie konal podla neho v rozpore s €l. 6 ods. 1 CSP.

11. Zalovany dalej namietal, Ze nevykonal ani Zalovanym navrhnuté a predloZené dokazy — &estné
prehlasenie F. G. a A. G., nakofko sa s nimi v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal.

12. Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca namietal, Ze nie je pravdou, Ze by pripustal existenciu vecného
bremena na svojom pozemku, €o i len s€asti. Na druhej strane poukazal na to, Ze ani zalovany nebol
v konani pred sudom prvej inStancie ochotny pripustit, Ze by vecné bremeno existovalo v men3om
rozsahu ako v tom, ktory bol vymedzeny v geometrickom plane. Pokial obe strany ako podklad pre
vecné bremeno predloZili sudu presné vymedzenie rozsahu v geometrickom plane, nemozno podla
neho sudu vydcitat, Ze sa drzal tohto podkladu a nerozhodol o vecnom bremene na inom podklade.
Zaroven nemozno oCakavat od Zalobcu, Ze on bude tym subjektom, ktory sa bude snazit’ zatazit' svoj
majetok v akomkolvek rozsahu. Nakolko rozsah vecného bremena nie je delitelnym plnenim, nemozno
rozhodnut’ o Ciasto&nom uspechu &i neuspechu Zaloby, nakolko na takéto rozhodnutie by sud musel



v tomto pripade proaktivne zaobstarat dokazy, &o je v civilnom sporovom konani Gplne vylugené. Zalobca
dalej uviedol, Ze vecné bremeno na ukor jeho majetku nie je nevyhnutné, vzdy sa ma zriadovat iba
v nevyhnutnom rozsahu a v danom pripade podla neho existuje jednoducha a lacna alternativa bez
toho, aby sa musel zataZovat cudzi pozemok. Ak aj vyjazdené kolaje v minimalnom rozsahu zasahuju
do pozemku Zalobcu, nie je dévod uvazovat o vecnom bremene, pretoZze Zalovany vlastni v danom
mieste dostatony Siroky pozemok umozfiujuci prejazd aj SirSich vozidiel bez toho, aby tieto museli
zasahovat kolajou do pozemku Zalobcu. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany je tym subjektom, ktory ak
ma na nieCom pravny zaujem, tak ma moznost a povinnost predkladat’ spravne zamerania a spravne
skutkové tvrdenia. Je nespravne tvrdenie, Ze Zalobca v tomto smere nesie dékazné bremeno, kazda
strana nesie dokazné bremeno ohladne pre Au priaznivych tvrdeni (poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 24/2019). Odvolatelovi nesvedgi pravo namietat nevykonanie dokazov, ktoré
navrhla protistrana, priCom ddkazny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zobral Zalobca spat
na pojednavani diia 09. 09. 2022, preto sa sud prvej inStancie nemal v tomto smere ¢im zaoberat. Je
v pravomoci sudu konstatovat deklaratornym rozsudkom, &i pravo tu je alebo nie je, a to samozrejme
aj v pripadoch, kde toto pravo vznika ex lege. Prave civilny sud je tou instituciou, ktorej zakon zveruje
pravomoc rozhodnut, €i pravo vzniklo alebo nevzniklo. Spravne sudy preskiumavaju zakonnost postupov
spravnych organov, pricom organ katastra nie je skutkovy organ, ktory by prejednaval a dokazoval
skutkovu stranku veci. Naviac, na konanie o vykonani zaznamu sa nevztahuje spravny poriadok, &ize
nie je dany ani pravny ramec na akékofvek dokazovanie pred organom katastra a v zdznamovom
konani. Aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ako vecné pravo pbsobiace erga omnes, ak aj bolo
zapisané do katastra zaznamom, zo skutkovej stranky patri do pravomoci civilného sudu, pri€om civilny
sud nie je viazany stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, prave naopak, stav zapisany v katastri
nehnutelnosti tvori zaklad sporu, zaklad naliehavého pravneho zaujmu, pokial Zalobca chce dosiahnut
jeho zmenu. Mal za to, Zze Zalovany, ktory namietal, Ze sud nespravne skutkovo vyhodnotil kadiaf
viedla tzv. pdvodna cesta, spojil dohromady dve nespojitelné veci. Podla neho je geometricky plan bez
vecného suvisu s vecnym bremenom podfa z&k. €. 66/2009 Z.z. a v spise je dostatok fotografii, z ktorych
vyplyva, Ze travnata plocha netvori sucast cestného telesa. Zo svedeckych vypovedi svedkov vyplyva,
Ze tuto plochu udrziava Zalobca a jeho rodina, a pokial odvolatel tvrdi, Ze aj priestor za elektrickym
stipom méze tvorit pozemnl komunikéciu, tak potom by pozemnu komunikaciu podrla tvrdeni odvolatela
mohlo tvorit' Uplne €okolvek (napr. aj rodinny dom Zalobcu, ktory priamo hrani¢i s cestou). Podla
Zalobcu sud prvej indtancie na pojednavani dia 02. 12. 2021 néleZite a presne oddvodnil uznesenie o
pripusteni zmeny Zaloby, odvolatel po cely ¢as vedel, ¢o je predmetom konania a k predmetu konania
sa riadne vyjadroval. Poukézal na znenie § 140 ods. 2 CSP, podla ktorého samostatny navrh Zalobcu
nie je potrebny, postaduje podstatna zmena a doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe.
Sud prvej indtancie podla neho postupoval spravne a zakonne, ked rozhodol o zmene Zaloby aj bez
explicitného navrhu zalobcu. Skuto€nost, Ze hranica na meratskom nacrte bola odsuhlasena, sporna
nebola a Zzalovany sa rozhodol tuto skuto€nost rozporovat az na pojednavani dria 09. 09. 2022, teda
uplatnil prostriedky procesnej obrany az na pojednavani, teda oneskorene. Pokial poukazoval na to, Ze
sud vyhovel Zalobcovi a pripustil dékaz na pojednavani dia 02. 12. 2021, tak v tomto pripade iSlo o
dbkaz, ktory bol navrhnuty Zalobcom uz v ramci repliky, teda v€as. Pokial' Zalovany namietal, Ze neboli
vykonané dbkazy predloZzené odvolatelom, a to Cestné prehlasenia F. G. a A. G., poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie a sud ich riadne oboznamil postupom podfa § 204 CSP.

13. V ramci podanej odvolacej repliky odvolatel zotrval na svojich odvolacich argumentoch a opatovne
poukazal na to, Ze ak sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobe nie je mozné Zalobe vyhoviet, tak ju
mal v celom rozsahu zamietnut. Zalobca sa totiz domahal neexistencie celého vecného bremena, a
kedZe z d6kazov nachadzajucich sa v spise je zrejmé, Ze vecné bremeno vzniklo a existuje, a Zalobca
nezmenil Zalobu tak, Ze by sa domahal neexistencie len &asti vecného bremena, prvostupriovy sud
mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ak Zalobca mal za to, Zze vecné bremeno zo zakona vzniklo
v menSom rozsahu ako bolo zapisané, tak sa mal domahat neexistencie len Casti vecného bremena
a mal o tejto skutoCnosti predloZit dékazy. Uviedol, Ze dal vyhotovit zameranie — geometricky plan,
ktory bol su€astou spisu, rozsah tohto geometrického planu zddévodnil a svoje zdévodnenie preukazal
svedeckou vypovedou geodeta. Nemal dévod preukazovat nie€o iné a ma za to, Ze dékazné bremeno
uniesol. Mal za to, Ze riadne preukazal, Ze ide o riadnu miestnu komunikaciu postavenu zo stavebnych
materialov, priCom s jeho tvrdeniami sa stotoZnil aj sud prvej inStancie. Tvrdenie zalobcu, Ze zobral
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania spat je podla neho nepravdivé, pretoZze zo zapisnice z
pojednavania zo dna 09. 09. 2022 vyplyva, Zze na vykonani tohto dékazu uz netrval. Sud podla neho
mdbze tento dbkaz vykonat ak ma za to, Ze tento dbkaz je podstatny pre rozhodnutie vo veci. Odvolatefl



dalej uviedol, Ze formalne oboznamenie s obsahom spisu nie je mozné povazovat za vykonanie dokazov.
Uvedené dbkazy boli podstatné pre rozhodnutie vo veci, nakolko vyvracali tvrdenia Zalobcu.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
sucCasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu.

16. Pokial ide o Zalovanym namietanu pravomoc civilného sudu v danej veci konat, tato namietka je
nedévodna. V prejednavanej veci Zalovany poZiadal organ katastra o zapis vecného bremena, v Ziadosti
oznadil stavbu predmetnej miestnej komunikacie v jeho vlastnictve a doloZil vymenované listiny, vratane
geometrického planu, z ktorého mal konkrétny rozsah vecného bremena vyplyvat. Organ katastra
posudil predlozené dokumenty v rozsahu danom mu procesnymi normami a pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu do katastra zapisal zaznamom. Predmetom sporu bol vSak rozsah vecného bremena,
t.j. posudenie, €i skuto€ne vzniklo v rozsahu vyplyvajucom z geometrického planu &. 45918279-17/2020
zo diia 27.01.2020, pricom na posudenie tejto otazky bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie, ktoré
organ katastra v konani o zazname s poukazom na procesnu Upravu § 34 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov vykonavat nemédze. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie,
Zalobca musi mat’ u€inny prostriedok ochrany svojho ohrozeného, resp. poruseného subjektivheho
prava, pokial spochybriuje existenciu a rozsah vecného bremena. Spravne vyhodnotil, Ze organom
opravnenym a povinnym poskytnut takuto ochranu prav je v okolnostiach prejednavanej veci vdeobecny
sud, a to s poukazom na €l. 1 zakladnych principov CSP, podla ktorého spory vyplyvajlice z ohrozenia
alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka
pravomoc nie je zakonom zverend inému organu, pricom prihliadol aj na zavery rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZrk/20/2018 zo dna 22. 10. 2019, ktory tiez uviedol ,ak by
staZovatelia alebo ostatni spoluvlastnici dotknuti zapisanym vecnym bremenom boli toho nazoru, Ze
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu celkom alebo z €asti k ich pozemkom nevzniklo, ni¢ im nebrani
obrétit sa so Zalobou na prislusny civilny sud®. Odvolaci sud dodava, Ze ide o sukromnopravny spor,
ktorého podstatou je obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vecnym bremenom bez ohladu na to, Ze
vzniklo zo zakona, teda ide o spor tykajuci sa sukromnopravneho vztahu, na ktorého prejednanie nie
je uréeny iny organ (§ 3 CSP) .

17. Nedbvodna je aj namietka Zalovaného, Ze Zalobca nema vo veci dany naliehavy pravny zdujem.
Naliehavy pravny zaujem na urCeni podla § 137 pism. c) CSP je dany vtedy, ak je tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nezalezi na tom, ako tato neistota
vznikla. Otazku existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu treba posudzovat vyluéne
s ohfadom na pravny zaujem Zzalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani tejto otazky
sudom irelevantny. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe vzdy vtedy, ak nema
moznost domahat’ sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov inym procesnym spésobom.
Uvedené plati aj v pripade Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha negativneho ur&enia, t.j. Ze tu
pravo nie je (v danom pripade pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v rozsahu uréenom konkrétnym
geometrickym planom). Vykon vlastnickeho prava Zalobcu je nepochybne ohrozeny, resp. jeho pravne
postavenie je neisté, preto aj podfa odvolacieho sudu ma v predmetnej veci dany naliechavy pravny
zaujem, ak predmetnou Zalobou ma zaujem dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, pri¢om
Zalobca nema inu moznost ani inu Zalobu, ktorou by sa domahal vymazu vecného bremena tak ako
bol zapisany.

18. Sud prvej inStancie nespochybnil argumentéciu Zalovaného v tom, Ze zépis vecného bremena
v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. do katastra ma len deklaratérne ucinky. Sud prvej inStancie
rozhodol o neexistencii prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v rozsahu dielu &. 1 vyznaenom
v geometrickom plane a nie o neexistencii prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v celom rozsahu
ako to tvrdil Zalovany v odvolani. Na zaklade vykonaného dokazovania vratane vysluchu geodeta,



ktory spracoval predmetny geometricky plan predloZeny Zzalovanym organu katastra k zapisu vecného
bremena, a zisteného skutkového stavu, dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze pre
vyhovenie Zalobe v zneni petitu, bolo preukazané, ze zameranie vecného bremena v rozsahu dielu €. 1
geometrického planu nezodpoveda skutoénému rozsahu vecného bremena.

19. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sporna miestna komunikacia ako taka skutoCne existuje, je
stavbou pre ucely zakona €. 66/2009 Z.z., ako samostatna vec v pravnom slova zmysle bola predmetom
prechodu z vlastnictva $tatu na obec, spifia pojmové znaky stavby v zmysle stavebného zakona a mozno
ju povazovat s poukazom na § 104 stavebného zdkona za povolenu stavbu podfa prislusnych pravnych
predpisov platnych v €ase budovania. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma
za to, e vymedzenie predmetnej miestnej komunikacie v predloZzenych pasportoch jej dizkou 285
beznych metrov a priemernou Sirkou 4 m je vS8ak nepostacujuce pre identifikaciu na mieste samom.
Zalovany sam uvadzal, Ze zameranie umiestnenia miestnej komunikacie ako cestného telesa na
pozemkoch by malo byt Ulohou spravneho organu v zmysle zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,cestny zakon“). Ziadne takéto rozhodnutie vdak
v konani nepredloZil. Geodet C. A. C., ktory vyhotovil geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX,
uviedol, Ze za hranicu vymedzujucu rozsah predmetného vecného bremena vzal liniu, ktorou sa v roku
1973 rozdelila geometrickym planom €. XXX-XXXX-XX (€.l. 147 spisu) pévodna parcela €. XXX (ktorej
vlastnikom bol pravny predchodca Zalobcu) na parcelu EN XXX/X (ktora zostala v jeho vlastnictve) a
parcelu EN XXX/X, ktora v zmysle notarskej zapisnice z roku 1974 (€.l. 142-144 spisu) bola prevedena do
vlastnictva |. C. a zaroven zameral aj pévodnu cestu. Potvrdil, Ze v jednej Easti trasa ur€eného priebehu
vecného bremena zasahuije aj za plot Zalobcu. Dalej geodet uviedol, Ze pri mapovani v 80. rokoch bola
vytvorena nova digitalna mapa, kde boli hranice zamerané inak. Zameral sa skuto¢ny stav, boli zamerané
nové ploty, ktoré nezohladfiovali povodnu hranicu. Sud prvej inStancie mal zaroveri z preSetrovania
vykonaného organom katastra (&.I. 54 spisu) preukdzané, ze predmetné neskorSie mapovanie bolo
vykonané v roku 1988, kedy obecna parcela &. XXX/X nebola prevzata do obnoveného operatu a bola
zapisana do poznamky ako €ast obecnej parcely CKN XXX/X. Parcela pravneho predchodcu Zalobcu
EN XXX/X (podla geometrického planu z roku 1973 mala mat vymeru 1218 m2 ) bola prevzata do nového
katastralneho operatu ako parcela CKN XXX — zahrada o vymere 1178 m2. Podla oznamenia organu
katastra je parcela CKN XXX zobrazena na mera&skom nacrte €. 4, kde hranicu medzi touto parcelou
a (obecnou) parcelou CKN XXX/X tvori plot vyznageny na uvedenom mera&skom naérte, pricom takto
zmapovana hranica bola vlastnikmi odsuhlasena podpisom v supise nehnutelnosti k mera&skému nacrtu
€. 4. Zaroven organ katastra uviedol, Ze v ramci konania mapovania v roku 1988 nebola vo¢i uvedenému
podana ziadna namietka. Na zaklade uvedenych zisteni sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze
pravny stav vytvoreny geometrickym planom z roku 1973, z ktorého vychadzal geodet, nie je relevantny
pre stanovenie rozsahu vecného bremena vzniknutého podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ktoré
ma odrazat uzivaci stav ku dnu uc€innosti tohto zakona, to zn. ku driu 01. 07. 2009, pretoze v roku 1988
bolo vykonaného nové zameranie. Obsahom prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v zmysle § 4
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou.

20. Spravne su aj uvahy sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc
z geodetického zamerania stipa elektrického vedenia a zamerania hranice rozsahu vecného bremena
konstatoval, Ze je fyzicky vylu€ené, Ze k rozhodnému driu pre vznik vecného bremena v zmysle zakona €.
66/2009 Z.z., Zalovany ako vlastnik stavby miestnej komunikécie vyuzival East pozemku Zalobcu v tomto
mieste ako cestu alebo prifahlu plochu, nakolko tato &ast' je a aj bola za plotom Zalobcu. V konani bolo
preukazané, Ze plot je v nezmenenej aktualnej pozicii od konca 90. rokov a elektricky stip bol osadeny
v 70. rokoch. V tomto smere je podstatné spinenie podmienky uzivania pozemku viastnikom stavby tak,
ako je obsah vecného bremena definovany v zakone €. 66/2009 Z.z., preto poukazovanie Zalovaného
na definiciu pozemnej komunikacie podla cestného zakona je v danom pripade bezpredmetné. Vecné
bremeno v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z. mdze zatazit pozemKy len v rozsahu nevyhnutnom na riadne
uzivanie stavieb na nich zriadenych.

21. Sud prvej inStancie mal pre vyhovenie Zalobe dostatoéne preukazané, Ze pre zapisany rozsah
vecného bremena v zmysle geometrického planu &. 45918279-17/2020 zo dna 27.01. 2020
neboli splnené zakonné podmienky. V okolnostiach daného pripadu v8ak nemal sporovymi stranami
vytvoreny priestor na presné vymedzenie rozsahu vecného bremena, pretoZe neboli produkované
dbkazy spbsobilé takéto presné a spravne vymedzenie Specifikovat. Ddékazné bremeno v tomto
smere nebolo na Zalobcovi, pretoZe tento bol v riziku dbékaznej nudze ohfadom skutocnosti, kde



presne sa teleso cesty nachadza. Zalobca podanou Zalobou reagoval na zasah do svojho prava, ktory
spbsobil zalovany. Bol to Zalovany, kto inicioval zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti a
v Ziadosti oznadil stavbu predmetnej miestnej komunikécie v jeho vlastnictve a doloZil listiny vratane
geometrického planu, z ktorého nespravny rozsah vecného bremena vyplyval. Preto pokial v konani
vySlo najavo, Ze tento rozsah vecného bremena nie je spravny, bolo na Zalovanom, ktory tento stav
zapricinil, aby predlozil, resp. navrhol také dbkazy, ktorymi by bolo mozné rozsah vecného bremena
presne Specifikovat. Dokazné bremeno tykajice sa skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoCnosti
tvrdi.

22. Zalovany neodévodnene namietal, Ze sud prvej intancie nevykonal dékazy — &estné vyhlasenie F.
G. a A. G., nakolko sa s nimi v rozsudku nevysporiadal. Odvolaci sud poukazuje na obsah zapisnice
z pojednavania dna 09. 09. 2022, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie medzi listinnymi dokazmi
uviedol aj Cestné vyhlasenia na ¢.I. 79 -80 sudneho spisu, teda &estné vyhlasenie F. G. a A. G,
ktoré s poukazom na § 204 CSP necital ani neoboznamoval s ich obsahom, nakofko i8lo o listiny,
ktorych odpis bol protistrane doru¢eny v priebehu sporu, a ich obsah nebol spochybneny. Obsahom
hodnotenia dékazov siudom je opisanie, aké zistenia vyvodil z dbkazov, a zarover sud uvedie dbkazy,
z ktorych vyplynuli rozhodujuce Ciastkové skutkové zistenia. Sud prvej indtancie nebol povinny opisovat
konkrétne texty listinnych dékazov v rozsudku a kazdy jeden dOGkaz v odévodneni analyzovat. Sud
prvej indtancie nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutoénosti zhodnotil Zalovanym
namietané skuto€nosti, resp. dostatoénym spdsobom oddvodnil ich bezvyznamnost, a v rozhodnuti
uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

23. Pokial Zalovany namietal nevykonanie znaleckého dokazovania, odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nemohol pristupit k nariadeniu znaleckého dokazovania z vlastnej iniciativy, pokial
Ziaden takyto navrh na vykonanie dokazovania nepodala strana konania (§ 185 CSP). Tak ako Zalobca
disponoval prdvom navrhovat v konani dékazy (rovnako ako Zalovany), mohol navrhnuté ddkazy, pokial
neboli vykonané, stiahnut, resp. na ich navrhoch netrvat. Namietka Zalovaného, Ze Zalobca nemohol
stiahnut navrhnuté dékazy je preto nedévodna.

24. Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie aplikoval na dokaz predloZzeny Zalovanym na
poslednom pojednavani diia 09. 09. 2022 sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods.
2 CSP. Tento procesny postup sudu prvej inStancie bol tiez v sulade s pravidlami a principmi
CSP. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie Uc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. V€asnost' predloZenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripad sud
a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie procesného Ukonu ospravedini, alebo &i
prijme procesnu sankciu, ktora spoc€iva v tom, Zze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym mu
neprizna procesné ucinky. Uplatnenie diskreéného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud
ospravedInit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost sporu) alebo subjektivnych kritérii
(napr. schopnost’ U€astnika rozpoznat' potrebu tvrdit uréité skuto€nosti). Sud prvej instancie v danom
pripade omeskanie neospravedinil s odovodnenim, Ze na dokument ,Supis nehnutelnosti k vysetr. naértu
¢. 3% predlozeny Zalovanym na poslednom pojednavani dfia 09. 09. 2022, neprihliadal, pretoze Zalovany
ho mal v ase predloZenia v dispozicii uz dva roky a v rovnakom &ase bol oboznameny s listom organu
katastra z 04. 08. 2020, v ktorom sa hovori o meradskom nacrte €. 4. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie dostato&ne odbvodnil svoj postup pri aplikacii sudcovskej koncentracie konania, ktory bol
v sulade s § 153 CSP.

25. Zalovany tiez neoddvodnene namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne procesne postupoval, ked
pripustil zmenu Zaloby a znemoznil tak Zalovanému uskuto&nit’ jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zaloby dfia 02. 12. 2021 na pojednavani v zmysle vyjadrenia Zalobcu zo dha
21. 08. 2020, na ktoré prave zalovany reagoval podanim zo dria 07. 10. 2020 s tym, Ze upozornil
na to, Zze Zalobca zmenil rozhodné skuto&nosti, na ktorych bola Zaloba zaloZena, ked sa domaha
neexistencie Casti vecného bremena. Na pojednavani pred rozhodnutim sidu Zalovany okrem iného



argumentoval, Ze by bolo v tejto suvislosti potrebné poZiadat o zmenu Zaloby. Nasledne sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, podla ktorého zmenou Zaloby je i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Sud prvej inStancie v ramci vyroku
rozhodnutia o zmene Zaloby odkazal na podanie Zalobcu zo dia 21. 08. 2020, ktoré bolo Zalovanému
dorudené a mal moznost sa s nim oboznamit. Zalovany preto v odvolani neopodstatnene tvrdil, Zze
nevedel, aka zmena bola pripustena a dozvedel sa tak az v rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/4/2021 zo dia 28. 04.
2022, ktory uviedol: ,na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny navrhu, podstatnou zmenou
alebo doplnenim rozhodujucich skutognosti, nedochadza k zmene Zalobného petitu. Preto vyhodnotenie
z&sahu, doplnenia, upresnenia Zalovaného néroku alebo skuto€nosti uplatnenych Zalobcom v podanej
Zalobe podlieha hodnotiacemu usudku konajuceho sudu, ktory sa odvija od Zalobcom predlozeného
skutkového zakladu.”

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory Zalovany napadol. Sud
prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentéaciu. V konani bol v plnom rozsahu UspeSny Zalobca, preto ma
podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako uspesnej strane v odvolacom konani priznal proti Zalovanému
pInu nahradu trov odvolacieho konania ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



