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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Lekom, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletu . V., nar. XX. 2. XXXX, maloletého R. N. V., nar. XX. 4. XXXX, maloletého V. V., nar. XX. XX.
XXXX a maloletého C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko T. L. C., Ul. L. &. XXX/XX- XX, ob&anom
Slovenskej republiky, zastipenych koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracoviskom Kysucké Nové Mesto, deti matky N. J., nar. XX. 8. XXXX, trvalé bydlisko T. L. C.,
Ul L. €. XXX/XX - XX, ob¢ianky Slovenskej republiky a otca v rodnom liste maloletych deti I. V., nar.
XX. 2. XXXX, R. N. V,, nar. XX. 4. XXXX, maloletého V. V. neuvedeného a otca maloletého C. V. - R. J.,
nar. XX. 8. XXXX, trvalé bydlisko mesto T. L. C., prechodné bydlisko O. - J. G., D. &. XXXX/XX, obana
Slovenskej republiky, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury Zilina, v konani o uloZeni vychovného
opatrenia maloletym detom, na pojednavani na Okresnom sude Zilina diia 2. 8. 2021, takto

rozhodol:

I.Sud uklada podlaustanovenia  § 37 ods. 2 pis. b) Zakona o rodine

VYCHOVNE OPATRENIE,
spocivajuce v:

dohlade nadvychovou:

maloletych deti: I. V., nar. XX. 2. XXXX, R. N. V., nar. XX. 4. XXXX, V. V., nar. XX. XX. XXXX
a C. V., nar. XX. XX. XXXX, ,

ktory sa bude vykonavat za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracoviskom

Kysucké Nové Mesto.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu UPSVaR Ruzomberok zo diia 23. 9. 2020, ktory bol dorugeny Okresnému
sudu Ruzomberok dna 24. 9. 2020, za¢al Okresny sud RuZzomberok uznesenim zo dna 1. 10. 2020,
sp. zn. 9P 48/2020 ex offo konanie o uloZeni vychovné opatrenia maloletej I. V., maloletému R. N.
V. a maloletému V. V..

2. Uznesenim Okresného sudu Ruiorvnberok zo dna 25. 1. 2021, sp. zn. 9P 48/2020 bola prenesena
miestna prislusnost na Okresny sud Zilina a nasledne mu bol spis postupeny na dalSie konanie.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 7. 4. 2021, sp. zn. 9P 30/2021 bolo zagaté konanie ex
offo o uloZzeni vychovného opatrenia maloletému C. J..



4. Podla ustanovenia§ 234 ods. 2 CSP, s poukazanim na § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie
uznesenie neobsahuje oddvodnenie, pretoze uznesenie bolo vyhldsené na pojednavani za
pritomnosti vSetkych u€astnikov konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie bolo vyhldsené na pojednavani za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori sa
odvolania vzdali, preto proti nemu nemozno podat’ odvolanie.



