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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého H.,
narodeného XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. zastipenej Mgr. Gabrielou
Novéakovou, advokatkou so sidlom A.H.Skultétyho 5, Velky Krti§ a otca A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., Bratislava, zastipeného JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova ulica &. 14, Bratislava, o
upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 09.06.2021 ¢.k. 18P/54/2019 - 1467 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21.07.2021 ¢.k.
18P/54/2019 - 1685 takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ulozil matke a otcovi vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu alebo
inému odbornému poradenstvu, ktorého vykon sa bude realizovat v M. s tym, Ze u¢innost’ uloZzeného
vychovného opatrenia bude sud zhodnocovat pravidelne mesacne, a ulozZil koliznemu opatrovnikovi
predloZit’ spravy o uloZenom vychovnom opatreni k poslednému driu v mesiaci. Vyrokom V. zamietol
navrh otca na zmenu ustanoveného kolizneho opatrovnika. Tento vyrok odévodnil tym, Ze za kolizneho
opatrovnika bol uznesenim &. k. 18P/54/2019-71 zo dfia 10.12.2019 ustanoveny Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza a nie konkrétna fyzicka osoba, a v pripade, Zze Urad vyhodnoti staznost na
pracu H. ako dévodnu, mbze poverit zastupovanim uradu prace ako kolizneho opatrovnika maloletému
dietatu iného svojho zamestnanca. Citoval § 117 Civilného mimosporového poriadku a § 31 ods. 2
zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

2. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku IV. (o zamietnuti ndvrhu na zmenu kolizneho opatrovnika)
podal otec v€as odvolanie. Namietal nedostatoné odévodnenie rozhodnutia, podla jeho nézoru strohé
odbévodnenie rozhodnutia nezodpovedalo jeho pocetné otazky poloZzené v navrhu a nijako nevyvrétilo
resp. nevysvetlilo vazne pochybenia koliznej opatrovniCky, ktoré sa vynaraju v suvislosti s procesnym
zastupovanim maloletého H. v predmetnom konani.

3. Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskumaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa
pripustnostou odvolania otca.

4. Otazku odvolania v mimosporovom konani, ako je v danej veci, upravuju subsidiarne vSeobecné
ustanovenia o odvolani v Civilnom sporovom poriadku, a urcité odchylky od vSeobecne;j
Upravy upravuju niektoré ustanovenia o odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku.



5. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

6. V § 357 CSP zakon taxativne vymenuva uznesenia sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné, t.j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je.
Uznesenie o ustanoveni resp. zmene ustanovenia procesného (kolizneho) opatrovnika
v § 357 CSP vymenované nie je. Nie je preto proti nemu pripustné odvolanie v zmysle § 357 CSP.

7. Podla § 59 ods. 1, 2 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. g). Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni
rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditef Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

8. Uznesenie o navrhu na zmenu procesného (kolizneho) opatrovnika nie je uznesenim vo veci samej,
ako ma na mysli § 59 ods. 1 CMP, kedZe ide o rozhodnutie, ktorym sa zabezpeCuje zastupenie
maloletého v konani o konkrétnej veci samej, a to veci starostlivosti o maloletych pre potencialnu
koliziu (§ 117 CMP). Nie je preto proti nemu pripustné odvolanie ani v zmysle citovaného § 59 CMP.

9. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Z obsahu odvolania je zrejmé, Zze nesuhlas odvolatela smeruje voCi rozhodnutiu, voCi ktorému
odvolanie nie je pripustné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci boli naplnené dévody na odmietnutie odvolania v zmysle § 386 pism. c) CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



