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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Kostolanyiovej a Jozefa Hlinku, v trestnej veci obzalovaného G. G. pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., , na hlavom
pojednavani dha 02.08.2021

rozhodol:

Obzalovany:
G.G., U.. XX XXXXXX,F.R.H.,0.1.,D. 0., H., E. XXX/A, C. A.,
sa uznava za vinného, ze

dfia 02.12.2013 v €ase od 02:35 hod. do 02:50 hod. v Bratislave na Rybnom namesti 1 v hotelovom
zariadeni Park Inn Danube po tom ¢o vylomil bezpe€nostnu roletu, ktora sa nachadza nad recepénym
pultom do hotelového fithescentra, cez tento preliezol, ¢im sa dostal do priestoru recepcie, kde z kovove;j
zasuvky zobral finanénu hotovost vo vySke 200 eur, tak ze tato nezistenym predmetom vypacil, ¢im
znefunkenil jej elektronické otvaranie, dalej tam zobral textilny tovar uréeny k predaju a to 10 ks Siltoviek,
6 ks tri€iek, 9 ks polokosiel, 3 ks Zupanov, vSetko v celkovej hodnote 505 eur, &im poSkodenej spolo¢nosti
0O.B.,E..A..O.. sosidlom A. U. X, Bratislava spdsobil Skodu kradezou vo vyske 705,50 eur a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 253,59 eur, pri¢om uvedeného konania sa obvineny dopustil aj napriek tomu,
Ze dfia 09.04.2013 v Case o 15:15 hod. v Bratislave na Kamennom nam. v predajni O. F. zobral tovar v
celkovej hodnote 41,91 eur, za ¢o mu bola dna 09.04.2013 Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Staré
Mesto - stred ulozena blokova pokuta blokom ¢&islo 11031028, nezaplatena na mieste vo vyske 33 eur, a
taktiez aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | €.k. 3T/38/2013 zo dfia
20.09.2013, pravoplatnym dna 20.09.2013 uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim, bol za
taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) , ods. 2 pism. b) Tr. z&k. u¢inného od
01.08.2019

za to sa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
13 (trinast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 10.03.2014 sp. zn. 2T/10/2014, pravoplatného 04.08.2017 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému G. G. uklada povinnost nahradit Skodu poSkodenému O.
B., E..A..O.. E. E. A. U. X, Bratislava vo vy3ke 959,09 eur.

odovodnenie:

Sud hlavé pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného G. za splnenia vSetkych zakonnych
podmienok stanovenych v § 252 ods. 2 Tr. por. s tym, ze predvolanie na hlavé pojednavanie bolo
obzalovanému dorucené riadne v zmysle Trestného poriadku a to postupom podfa § 66 ods. 4 Tr. por.
na adresu, ktoru oznacil ako adresu pre dorucovanie (¢.I. 132).

Na hlavom pojednavani sud v nepritomnosti obZalovaného vykonal dokazovanie precitanim jeho
vypovede z pripravného konania postupom podfla § 258 ods. 4 Tr. por., dalej sa na navrh prokuratora
postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. oboznamil s vypovedami svedkov B.. G. T. K. D. M.
z pripravného konania, postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 263 ods. 2 Tr. por. per
analogiam preé&ital zavery znaleckého posudku KEU PZ 2013/17592, postupom podla § 269 Tr. por.
sa oboznamil s obhliadkou miesta Cinu vratane fotodokumentacie, so zaznamom o ulozeni blokovej
pokuty a so spravami na obzalovaného vratane pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/10/2014
a v zmysle § 270 ods. 1 Tr. por. oboznamil vecny dokaz.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku,
tento napifia zakonné znaky predinu kradeZe podlia § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) , ods. 2
pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019, kedZe odo dfia 01.08.2019 doSlo k zmene zakona v prospech
obZalovaného a dopustil sa ho obZalovany Mili¢, ako v&eobecne trestne zodpovedny subjekt.

Obzalovany G. spachanie skutku popieral a branil sa tvrdenim, ze drna 02.12.2013 sa nachadzal v
Rakusku, kde bol zadrzany policiou. Tejto jeho obrane vS8ak sud neuveril, pretoZze bola vykonanym
dokazovanim bez rozumnych pochybnosti vyvratena.

E. D. M. v den skutku pracoval v hotelovom zariadeni Park Inn Danube ako pracovnik SBS. Vo svojom
vysluchu potvrdil, Ze asi 0 04.00 hod. dha 02.12.2013 vykonaval pravidelnui obchddzku ,ked zistil, Ze
nad recepénym pultom bola vylomena bezpecnostna roleta a bola vypacena kovova zasuvka.
Splnomocneny zastupca poskodeného B.. G. T. vo svojej vypovedi potvrdil vypoved svedka Lopasku a
dodal, Ze z vypacenej kovovej zasuvky bola poskodenému odcudzena hotovost 200 Eur, z recepcie bolo
odcudzené oble€enie a to 10 ks Siltoviek, 6 ks tri€iek, 9 ks polokoSiel, 3 ks Zupanov, v8etko v celkovej
hodnote 505 eur a poSkodenim zariadenia bola poSkodenému spdsobena v zmysle faktury ¢. 201311476
a €. 110122 (€.l. 43-444) Skoda 253,59 Eur. Menovany dodal, Ze pred recepciou na lavicke objavil uz
pracovnik SBS sluzby polozenu priruénu kapsicku, s ktorou do prichodu policie nehybali.

V rémci obhliadky miesta €inu, ktora bola vykonana dfa 02.12.2013 od 06.30 hod., boli zaistené 3
biologické stopy - stery a to z pokladnic¢ky, zo skleneného pohara a z recepéného pultu, pricom a
bola zaistend aj vecna stopa - priruéna kapsi¢ka. Predmetny skleneny pohar a kapsicka sa podla
fotodokumentacie nachadzali na lavicke naproti recepcii.



Zo znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/17592 vyplynulo, Ze na sklenenom
pohari (stopa €. 2) bol zistena a zaistena biologicka stopa. I5lo o kombinaciu DNA profilu osoby
obzalovaného G. a dalSej nestotoZnenej osoby.

V kapsicke, ktora bola na hlavom pojednavani oboznamena ako vecny dbkaz sa nachadzali r6zne
veci osobnej potreby (cigarety, listok na viak, SIM-karta O2), ako i kartiCka poistenca vydana na meno
obzalovaného.

Zo spravy MV SR, Operacny odbor, vyplynulo, Ze obzalovany nebol v def skutku zadrzany a ani vazneny
na uzemi Rakuska.

Z dalSieho dokazovania listinami vyplynulo, Ze obZalovanému bola dfia 09.04.2013 Obvodnym
oddelenim PZ Bratislava Staré Mesto - stred uloZena blokova pokuta blokom ¢&islo 11031028,
nezaplatena na mieste vo vyske 33 eur, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a tiez to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dna
20.09.2013, sp. zn. 3T/38/2013, pravoplatnym dria 20.09.2013, bol uznany vinnym z trestného €inu
kréddeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Bez rozumnych pochybnosti bolo teda vyvratena obrana obzalovaného, ktora spocivala v tvrdeni, Zze v
Case skutku bol zadrzany policiou v Rakusku a i to, Ze sa na mieste €inu nenachadzal. Naopak, jeho DNA
zaistena na sklenenom pohari polozenom na mieste €inu v kombinacii s najdenou priru¢nou kapsi¢kou,
ktora obsahovala doklad vydany na jeho meno, usved&uju obzalovaného zo spachania stihaného skutku,
ktory po zmene zakona v jeho prospech vykazuje vSetky zakonné znaky precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) , ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019.

Co sa tyka ukladaného trestu, u obzalovaného bolo potrebné ukladat sthrnny trest, pretoze skutok
prejednavany v tejto veci a skutok, pre ktory bol odsudeny vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
2T/10/2014 su vo viac&innom subehu. Prejednavany skutok totiZz obZalovany spachal skér, ako trestny
rozkaz vydany vo veci 2T/10/2014 nadobudol uginky spojené s vyhlasenim odsudzujiceho rozsahu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 10.03.2014, sp. zn. 2T/10/2014 bol
obzalovanému za spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 13 mesiacov.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zdkonom, na umyselné zavinenie (priame), absenciu polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 Tr.
zak., existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h,, pism. m) Tr. zak., pri€om prihliadol i
na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy vo vztahu k €omu maju vyznam predovsetkym udaje
vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 30-krat sudne
trestany recidivista (pred spachanim prejednavaného skutku 24-krat), ktory je chronickym pachatefom
predovSetkym majetkovej trestnej Cinnosti a ktory bol opakovane vo vykone nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Nakolko sud obZalovanému ukladal suhrnny trest podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podfa § 41
ods. 1 Tr. zak., ukladal trest podla zakonného ustanovenia § 212 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019,
ako najprisnejSieho z trestnych ¢inov z pomedzi zbiehajucej sa trestnej ¢innosti.

Pri prevahe pritaZujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby stanovenej v § 212 ods. 2 Tr. zak. podla §
38 ods. 4 Tr. zak., mohol sud obZalovanému uloZit' trest vo vymere 16 mesiacov - 36 mesiacov.

PretoZe trestna sadzba po uprave podla § 38 ods. 4 Tr. zak. je v tejto veci 16-36 mesiacov, neprichadzalo
do uvahy upustenie od suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu tunajSieho sudu sp. zn.
2T/10/2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny 13 mesacny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory
by inak sud s poukazom na odstup takmer 8-mich rokov od skutku povazoval za dostato€ny na napravu
obzalovaného a ochranu spolo¢nosti.

Napriek tomu, Ze obZalovanému nebolo mozné zakonne upustit’ od uloZenia suhrnného trestu je
nespochybnitelné, Ze plynutim €asu sa zniZzuje zaujem spolognosti na potrestani pachatefa a slabne
potreba tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu, pretoZe sa straca zakladny vztah medzi



protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Vychadzajic zo zasad pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatelfa podfa § 1 Tr. por,,
a prihliadajuc na odstup ¢asu takmer 8 rokov od spachania skutku, sud obZalovanému s vyuZitim
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odnatia
slobody v rovnakej vymere 13 mesiacov nepodmienecne. Na vykon uloZzeného trestu zaradil sud
obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia a v zmysle
§ 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste za zbiehajucu sa trestnu Cinnost vratane vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ramci adhézneho konania, po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného a vychadzajuc zo zaveru, Ze k preukazanej $kode na majetku vo vyske 959,09 Eur doslo
v priinnej suvislosti s konanim obZalovaného, ustalil sid mozZnost' uznania tohto naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



