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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exeku€nej veci opravneného: Union poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, proti povinnému: O. D., D.. XX.XX.XXXX, R. X, XXX XX N.,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrea Ondrejkova, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Na
krizovatkach 47, 821 04 Bratislava pod sp. zn. EX 3203/2014, o namietkach povinného proti exekucii,
takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zriadenim exekucného zalozného prava zamieta.

II. Sud namietky povinného proti trovam exekucie za zriadenie exekucneho zalozného prava v Casti
39,90 Eurzamieta.

[ll. Sud namietkam povinného proti trovam exekucie za zriadenie exekucného zalozného prava v Casti
39,90 Eurvyhovuje.

odovodnenie:

1. Dia 30.05.2014 sud vydal poverenie €. 5102 167446, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Diha 24.12.2018 sudny exekutor dorulil sudu ndmietky povinného proti exekucii zriadenim
exekuéného zalozného prava a trovam exekucie za zriadenie exeku€ného zaloZzného prava. Predmetné
namietky boli podané v zakonom stanovenej lehote.

3. Vo svojom podani povinny uviedol, Ze tu nie je dany pravny zaklad pre zriadenie exekué&ného
zalozného prava preto, Ze je tu uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/129/2017-190 zo dna
31.07.2018, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/58/2015-174 zo diia
08.03.2017. Povinny ma za to, Ze aj poverenie pre sudneho exekutora bolo predéasné a bez redlneho
pravneho zakladu.

4. Sud si pripojil spis tunajSieho sudu 14C/112/2014, z ktorého zistil, Ze povinny sa domahal Zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu diia 11.02.2015, ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - byt €. 51,
obytného domu vedeného na LV &. 4833, Cislo vchodu 1, 5. poschodie, popisné &islo stavby 100 na
pozemkoch registra C, KN 15641/8, 15641/44, 1564/45, 15641/46 a spoluvlastnicky podiel 949/100000
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, katastralne izemie RuZzinov, okres Bratislava
Il.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 21C/58/2015-171 zo dia 08.03.2017, sud Zalobu
Zalobcu (povinného) zamietol. Predmetny rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 15C0/129/2017-190 zo difia 31.07.2018 z dOvodu nedostatoéného odbvodnenia a vrateny
Okresnému sudu Bratislava |l na dalSie konanie. Nésledne Okresny sud Bratislava Il rozsudkom



€.k. 21C/58/2015- 229 zo dha 05.08.2019 zamietol Zalobu Zalobcu (povinného). Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dha 18.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
15C0/8/2020-405 zo dna 26.02.2020.

6. Sud lustraciou katastra nehnutelnosti SR zistil, Ze vlastnikom predmetného bytu, ktory bol predmetom
konania vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/58/2015, je Martin Jendek (Zalovany
v konani sp. zn. 21C/58/2015).

7. Sud lustraciou katastra nehnutelnosti SR taktiez zistil, Ze povinny je vlastnikom nehnutelnosti vedenej
na liste vlastnictva €. 4833, okres Bratislava Il, obed: Bratislava - m.€. RuZinov, katastralne uzemie
RuZinov, supisné ¢&islo 100, na parcele Cislo 15641/8, 15641/44, 1564/45, 15641/46 - Zaluzicka, a to
nebytového priestoru &. 12-1 suterén vo vchode ZaluZicka 1, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 2056/100000. Vlastnicky podiel
povinného predstavuje 949/100000, na ktory sudny exekutor vydal Upovedomenie o zac¢ati exekucie
zriadenim exeku€ného zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti zo dna
03.12.2018.

8. Podla § 49 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sa upovedomenie o zacati exekucie sa doruci opravnenému a povinnému do vlastnych ruk.

9. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

10. Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa dorué¢i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

11. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

12. Podla 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

13. Podla § 51 Exeku€ného poriadku, pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii vykonavanej na
podklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 alebo o odvolani proti rozhodnutiu o namietkach méze si
sud vyZiadat vyjadrenie organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer alebo vykaz nedoplatkov alebo
ktory schvalil zmier alebo dohodu.

14. Namietky su procesnou obranou povinného. Neda sa o nich hovorit’ ako o opravhom prostriedku. V
namietkach sa napadaju len tie skuto€nosti, a to aj hmotného aj procesného prava, ktoré nastali az po
vydani exekuéného titulu. Nie je mozné namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vznikom exeku&ného
titulu, a malo sa na ne upozornit v zdkladnom konani. Ak tak spravené nebolo, exekuény sud mu
neposkytne ochranu. V exeku€nom konani sa poskytuje ochrana uz judikovanému naroku, ¢ize naroku
o ktorom bolo rozhodnuté. Ak by mal exeku€ny sud skumat ndmietky, ktoré napadaju exekucny titul z
vecnej stranky, Cize skutoCnosti, ktoré sa mali uplatnit ete v zakladnom konani, dostalo by to exekuény
sud do pozicie opravného sudu, ¢o nie je.

15. Zakladnym procesnym predpokladom opravriujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spinat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.



16. Povinny mdze uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie §
50 ods. 1 Exeku€ného poriadku , a to: a) zanik vymahaného naroku, b) okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, c) dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a d) hmotno-pravnu legitiméaciu
ucastnika opravneného alebo povinného.

17. Sud ma preukdzané, Ze opravneny spravne podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je Vykaz nedoplatkov &. 1490124955 zo dna
19.03.2014, pravoplatnym dria 27.04.2014 a vykonatefnym dfia 13.05.2014. Vzhfadom na uvedené aj
poverenie vydané sudnemu exekutorovi bolo vydané v sulade so zakonom na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu. Sudny exekutor nevykonava predmetnu exekuciu na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il vydaného v konani so sp.zn. 21C/58/2015, tak ako to uviedol
povinny vo svojich namietkach.

18. Upovedomenie o zalati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava zo dra 03.12.2018
sudny exekutor vydal na nehnutefnost’ vo vlastnictve povinného, teda na jeho spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva &. 4833, okres Bratislava I, obed: Bratislava - m.C.
RuZinov, katastralne uzemie Ruzinov, supisné ¢islo 100, na parcele Cislo 15641/8, 15641/44, 1564/45,
15641/46 - Zaluzicka, a to nebytového priestoru & 12-1 suterén vo vchode Zaluzicka 1, podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
2056/100000. Vlastnicky podiel povinného predstavuje 949/100000, na ktory sudny exekutor vydal
Upovedomenie o za&ati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti zo da 03.12.2018. Vzhladom na uvedené sud povazuje namietky povinného
proti Upovedomeniu o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava za nedévodné.

19. Povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by opraviiovali namietkam
vyhoviet. V ndmietkach je potrebné uviest skutoCnosti, ktoré su taxativne uvedené v Exekuénom
poriadku. V danom pripade povinny tieto skuto€nosti neuviedol. Sud ma k dispozicii exeku&ny titul,
ktory je opatreny doloZkou vykonatelnosti. Teda opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie
exekucie. Exekuény sud nie je sudom, ktory by bol opravneny rozhodovat’ o opravnom prostriedku vodi
exekuénému titulu. Ak by sud skumal exekuény titul inak ako zo stranky vykonatelnosti, prislo by k
prekro€eniu pravomoci exekuéného sudu. Sud preskumal exekuény titul, a nezistil ziaden dévod, ktory
by branil vykonatefnosti. Vzhladom na to ako uvadza, Ze sudny spis uz nie je archivovany, nie je mozné
preskumat doru€ovanie. Vzhlfadom na to, ak nie je preukazany opak, plati o doloZke vykonatelnosti, je
Udaje v nej uvedené su pravdivé.

20. V uzneseni Najvy$3ieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010, sud skonstatoval, Ze
dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost' vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.
Ak teda Zalovany tvrdil, Ze uhradil pohladavku opravneného, bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit
sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto&nosti.

21. Povinny nepriloZil k namietkam proti exekucii Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali zanik
vymahaného naroku. Povinny teda nepriloZil Ziadne dbkazy, ktoré by odbvodrovali vyhoveniu jeho
namietkam proti exekucii. Sud ma za to, Ze povinny neuniesol dbkazné bremeno, ked tvrdil, Ze tu nie je
dany pravny zaklad pre zriadenie exekuéného zalozného prava.

22. Podla § 202 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak
pocas vykonavania exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného
a povinného.



23. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, proti dalSim trovdm mobzZe vzniest u exekutora ucastnik
konania namietky do 14 dni od doru€enia upovedomenia podla ods. 1. O tychto namietkach rozhoduje
sud (§45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie.

24. Podla § 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sidu o namietkach proti dalS$im trovam
exekucie sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

25. Podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku, toto rozhodnutie je vykonatelné, len €o bolo doru¢ené
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

26. Podfa § 202 ods. 5 Exekuéného poriadku, dalSie trovy exekucie vymoze exekutor niektorym zo
spbsobov uréenych na vymahanie periaznych pohladavok vydanim prikazu na Uhradu dalSich trov
exekucie.

27. Osobitnym pravnym predpisom, podfa ktorého sudny exekutor uruje predbezné trovy exekucie je
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len ,vyhladka®).

28. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vy8ka vymoZzenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak.

29. Podla § 5 ods. 1, 2, 3 vyhladky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urCenie,
najmenej v3ak 33,19 eur a najviac 33 193,92 eur. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie
podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1. Ustanovenia o nahrade
hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti tym nie su dotknuté.

30. Podrla § 6 vyhlasky odmena za zriadenie exeku€ného zaloZzného prava na nehnutelnosti je 33,19
eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost.

31. Spolu s namietkami proti Upovedomeniu o za&ati exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava
podal povinny aj namietky proti trovam exekucie, v ktorych uviedla, Ze trovy exeku¢ného konania k
zriadeniu exeku¢ného zalozného prava su absolutne neddévodné, nakolko sa vymahaju bez pravneho
z&kladu.

32. Sud poukazuje na to, ze vySSie uvedenym sa vysporiadal s pravnym zakladom, na ktorom sa
vedie predmetna exekucia, a teda, Ze exekucny titul, na zaklade ktorého sa vedie predmetné exekuéné
konanie je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom.

33. Povinny v ndmietkach neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli viest k vyhoveniu ndmietkam
proti trovam exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava. Obsah namietok bol odbévodneny
okolnostami, ktoré by mali byt uplatnené v namietkach proti exekucii, a nie v namietkach proti trovam
exekucie. Pokial' ide o trovy exekucie povinny neuviedol, pre€o ich povazuje za nespravne. Sudny
exekutor ma narok na trovy exekucie, a ak v priebehu exekuéného konania vzniknu dalSie trovy ma pravo
podat navrh na vydanie upovedomenia o dalSich trovach. Podanie povinného bolo nepreskumatelné.

34. Sud aj napriek nepreskumatelnosti podania povinného vyziadal exekuény spis. Sudny exekutor
si uplatnil v Casti odmeny za 2 zriadené exek. zaloZzné prava na nehnutelnosti odmenu 79,80 eur.
Po prestudovani exeku¢ného spisu, sud zistil, Ze v spise sa nachadza jedno upovedomenie o zacati
exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na 1 list vlastnictva, z ktorého je zrejmé, Ze sudny
exekutor zriadil exek. zalozné pravo na nehnutelnosti presne v nich Specifikované. Sud preto uvadza,
Ze sudnemu exekutorovi prindlezi odmena za 1 zriadenie exek. zalozného prava na nehnutelnosti z
vySSie uvedeného listu vlastnictva. Sudny exekuator nepreukazal, Zze zriadil exek. zalozné pravo na 2
nehnutelnosti, preto méa narok iba na preukazané naklady za zriadenie exek. zalozného prava v sume
33,19 eur + DPH. Sudny exekutor si tuto odmenu vyuctoval 2 krat, ale ako je zrejmé z exekutorského
spisu, jednalo sa iba o nehnutefnosti zapisané na jednom liste vlastnictve, na ktory exekutor zriadil
exekuéné zdlozné pravo, kedZe sa jednalo len o 1 list vlastnictva s exekvovanymi nehnutefnostami. Na
zaklade uvedeného, sud v tejto Easti namietky povinného voci trovam exekucie vyhodnotil ako dévodné
a ndmietkam v tejto Casti vyhovel.



35. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud namietky voCi exekucii zamietol, a to z dévodu, Zze povinny
nepreukdzal Ziadne skutoCnosti, ktoré by opraviiovali namietkam vyhoviet. Zaroveh sud vyhovel
namietkam proti trovam exekucie za zriadenie exekuéného zalozného prava v €asti 39,90 eur, a v Casti
39,90 ich zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku |. uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia dovolanie nie je pripustné.



