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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovanych C. N., nar. XX. XX.XXXX,
a spol., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovanych C. N. a E. L., proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 4Tk/6/2020-195
zo diia 18.03.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanych C. N., nar. XX.XX.XXXX, a E. L., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 4Tk/6/2020-195 zo dha 18.03.2021 bola
obzalovana C. N., nar. XX.XX.XXXX v J., hlaseny pobyt mesto L., t.&. UVV a UVTOS Leopoldov, uznana
vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a obzalovany E. L., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom J. XX/XX, L., t.€. UVV a UVTOS Leopoldov,
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20 Trestného zakona k § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

obzalovana C. N. si od presne nezisteného dna a na doposial nezistenom mieste do dria 06.02.2019
bez povolenia obstaravala heroin a pervitin, ktoré nasledne v L. a na dalSich miestach v okrese J.
bez povolenia preddvala R. B. nar. XXXX (stihanému v inej trestnej veci za drogovu trestnu Cinnost)
za cenu 200 eur za 5 gramov heroinu, J. H., nar. XXXX za cenu 200 eur za 5 gramov heroinu a
100 eur za 2,5 gramu heroinu a L.B., nar. XXXX za cenu 40 eur, za 1 gram heroinu a S. H., nar.
XXXX predavala pervitin za cenu 30 - 40 eur za 1 kubik, ako aj ostatnym doposial’ neustalenym
osobam, obzalovany Alan Stojkovi¢ sa aktivne zuc€astrioval na nepovolenom obstaravani a predaji
drog najma zabezpectovanim logistiky a obZalovany F.S. a obZalovany R.L. (stihani v samostatnom
konani) heroin a pervitin bez opravnenia predavali najma tym spésobom, Ze obzalovana C. N. im
telefonicky oznamila miesto, ¢as a osobu, ktorej maju drogu v fiou uréenom mnozstve a cene predat.
Obzalovani C. N., E. L., F. S. a R.L. (stihani v samostatnom konani) si od presne nezisteného dfia a na
doposial nezistenom mieste bez povolenia obstarali aj 2 ks vreciek s vakuovym uzaverom s obsahom
krystalického materialu, pri¢om v prvom vrecku sa nachadzal kryStalicky material s hmotnostou 2,036
g s obsahom uc&innej latky metamfetamin a priemernou koncentraciou 44,0 % hmotnostnych, ktory
obsahoval 896 mg absolutneho metamfetaminu povaZovaného za 22 beZnych jednotlivych davok drogy



a v druhom vrecku sa nachadzal krystalicky material s hmotnostou 86 mg, s obsahom ucinnej latky
metamfetamin a priemernou koncentraciou 26,3 % hmotnostnych, ktory obsahoval 23 mg absolutneho
metamfetaminu povaZovaného za 1 beznu jednotlivi davku drogy (teda drogy v sumarnej hodnote
53,05 eur), ktoré mali bez povolenia pri sebe v motorovom vozidle znacky Audi Q7 s evidenénym
Cislom GA 864 Fl, Zltej metalizovej farby az do 18:31 hod. diia 06.02.2019, kedy v okamihu pokusu
o zastavenie prislusnikmi PZ z predmetného vozidla v meste Galanta, na ceste €. 1175 na nadjazde
za kruhovym objazdom z Galanty do Sale v smere na Samsung vyhodili z pravej strany vozidla
rézne balicky s obsahom drog, ktoré boli nasledne dria 06.02.2019 zaistené ohliadkou miesta &inu,
pricom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych
latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle citovaného z&kona do Il. skupiny psychotropnych latok a
obZalovana C. N. uvedeny skutok spachala napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
dria 13.04.2016, sp. zn. 29T 30/16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 29.06.2017,
sp. zn. 5To 64/16 bola uznana vinnou zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona a spolo¢ne s obzalovanym E. L. boli rozhodnutim rakuskeho sudu Landesgericht
Eisenstadt zo dfia 24.03.2017, sp. zn. 007 HV 7/2017x, pravoplatnym dfia 24.03.2017 uznani vinnymi
2o zlo€inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad a ods. 2 &islo 2
rakuskeho zakona o omamnych latkach SMG a zo zlo€inu obchodovania s omamnymi latkami podla §
28a ods. 1 piaty pripad a ods. 2 Cislo 2 rakuskeho zakona o omamnych latkach SMG.

2. Zatento skutok okresny sud ulozil obzalovanej C. N. podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2,
ods. 5 Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 13 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona obZzalovanu zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym
stupfiom straZenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona uloZil obZalovanej
ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov a podla § 77 ods. 1 Trestného zakona povinnost oznamovat
potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit jedenkrat za
dva kalendarne mesiace u probacného mediaéného uradnika Okresného sudu Galanta alebo iného
miestne prisludného sudu v pripade zmeny rozhodného kritéria pre uréenie miestnej prisludnosti a
vopred oznamovat miesto bydliska a vzdialenie sa z miesta bydliska. Okresny sud uloZil obZalovanej
tiez podfa § 77 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zékona povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa alebo preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Obzalovanému E.
L. ulozil okresny sud podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Zarover podla
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil obzalovanému ochranny dohfad v trvani 18 mesiacov
a podfa § 77 ods. 1 Trestného zdkona povinnost oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného
mediacného Uradnika Okresného sudu Galanta alebo iného miestne prislusného sudu v pripade zmeny
rozhodného kritéria pre uréenie miestnej prisludnosti a vopred oznamovat’ miesto bydliska a vzdialenie
sa z miesta bydliska. Okresny sud uloZil obZalovanému tieZz podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v
spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona povinnost spocivajlicu v prikaze zamestnat sa alebo
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

3. V zmysle § 289 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutie o ochrannom opatreni - zhabani veci:
igelitové vrecko (stopa €. 1), igelitové vrecko (stopa €. 2), mobilny telefon zn. SAMSUNG Sedej farby
(IMEI: 352472/10/244171/9) (stopa €. 3), platenna taska zn. PUMA s obsahom 2x ruZenec, 1x gumené
rukavice, prazdne igelitové vreckd (stopa €. 4), mobilny telefén zn. Maxcon, Ciernej farby + SIM
karta O2 (stopa €. 5), plastovy kryt z mobilného telefénu s napisom ,element" (stopa €. 6), mobilny
telefon zn. SENCOR Element + SIM karta Tesco (stopa €. 7), mobilny telefon zn. SAMSUNG IMEI:
359039/08/535303/0 a popraskany displej + SIM karta O2 (stopa &. 8), batéria zn. Maxcom 600 mAh
(stopa €. 9), batéria zn. SENCOR element P 020 (stopa &. 10), plastovy kryt zadny z mobilného telefénu,
Ciernej farby (stopa €. 11) a finan€nej hotovosti vo vySke 1.809,- eur, vyhradil na verejné zasadnutie.

4. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu €. . 195-207.



5. Z obsahu spisu vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Galanta
dfia 12.07.2019 pod sp. zn. 1Pv 501/18/2202-63 obZalobu na obZalovanych C. N., nar. XX.XX.XXXX v
J., E. L., nar. XX XX XXXX v M. a spol. na skutkovom a pravnom zaklade obzaloby.

6. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov (T.
U, TF,C.F,NF,RQ, TQ,U.Q,LN,H V,C N,S. L, Y. Y, YY) znaleckym posudkom
znalca MUDr. Maria Straku z odboru zdravotnictvo a farmacia &. 89/2019, znaleckym posudkom KEU PZ
Bratislava, CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/1883, oboznamenim s listinnymi dékazmi (zapisnice o vydani
veci, o prehliadke tela, vyhodnotenie pouzitia donucovacich prostriedkov, evidenéna karta vodica, vypis
registra priestupkov, spravy na obzalovanych, prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky, odborné
vyjadrenia, rozsudok rakuskeho sudu Landesgericht Eisenstadt a dalSie)

7. Po takto vykonanom dokazovani okresny sud konstatoval, Ze obZalovani spachali skutok tak, ako
im je obzalobou kladené za vinu. Vykonané prepisy ITP jednoznaéne preukazuju, Ze obzalovana
N. komunikovala s viacerymi osobami a predmetom komunikacie bol predaj drog, tento predmet
sice nebol v texte vyslovne spomenuty, ale komunikacia nesie v8etky znamky drogovej komunikécie
(miesto a Cas stretnutia, gramaz resp. cenu za drogy). Totoznost osoby obZalovanej N. a osoby
vystupujucej pod prezyvkou J. bolo zistené z viacerych vypovedi. Okresny sud povaZoval za vierohodnu
vypoved svedka F. z pripravného konania (zmenu vypovede tohto svedka okresny sud vyhodnotil ako
ucelovu), ktory popisal postup pri kipe drog, ktory koreSpondoval s vykonanymi ITP a oznadil aj osobu
sprostredkovatela. Jeho vypoved koreSpondovala aj s vypovedou v inej trestnej veci, kde bol tento
svedok odsudeny za drogovu trestnt ginnost. Dal$i svedok R. Q. potvrdil, Ze komunikoval s telefénnym
Cislom pouzivanym obZalovanou za u€elom kupy drog. Svedok T. Q. uviedol, Ze ma vedomost o
pachani drogovej trestnej €innosti obZalovanou N. od svojho brata, ktorému dal telefénne Cislo, o J.
mal vedomosti aj z internetu. Svedok U. Q. v pripravhom konani uviedol, Ze uzival pervitin aj heroin,
drogy si kupil aj od osoby s prezyvkou J., komunikoval s telefébnnym €islom pouzivanym obZalovanou
za ucelom kupi drog (stalo sa tak asi 2-3 krat). Vykonané ITP vo vztahu k svedkom Y. nesu vSetky
znaky komunikacie o predaji drog, pri€om verzia o tom, Ze dohadoval kipu vina pre obZalovanych sa
javi sudu ako nevierohodna. Svedkovia V. a N. ako prislusnici OR PZ sledovali aktivity obZalovanych
dlhodobo a o tychto vedeli, pricom ich zacali sledovat v momente, ked im bolo oznamené, Ze tito
komunikuju ohladom drog, ktoré zrejme vezu na nejaké miesto. Vykonané ITP (aj v inej trestnej veci)
dostatoCne preukazuje trestnu Cinnost obZalovanych a vylu€uje moznost zdmeny. Je nepochybné, Ze
obzalovana komunikovala z telefénneho Cisla s odberatelmi drog. Nepravdepodobna sa javi obrana
obZalovanych o tom, Ze drogy v aute patrili obZalovanej N., nakolko prave obZalovana N. bola tou
osobou, ktora dohadovala predaj drog v zmysle ITP a obZalovany L. bol Soférom, pri€¢om neobstoji ani
obrana o tom, Ze tento nemal vedomost’ o drogach vo vozidle. Obrana obZalovaného je navyse aj v
rozpore s vypovedami svedkov - prisluSnikov PZ o jeho snahe unikat. Je preto zrejmé, Ze obZalovany
L. mal vedomost o fakte, Ze obZalovani vezu v aute drogy uréené na predaj. V pripade obzalovaného
L. ide o recidivu vzhfadom na odsudenie rakiskym sudom; v pripade obZalovanej N. dokonca o dvojitu
recidivu - vzhfadom na odsudenie rakuskym sidom aj odsudenie Okresnym sudom Galanta. Spachanie
skutku pritom koreSponduje aj s tresthnou minulostou obZalovanych a nie je mozné povazovat skutok za
ojedinely exces z vedenia riadneho Zivota. Komunikacia medzi obZalovanou N. a konzumentami drog
bola preukazana aj s poukazom na vypovede svedkov F. a Q., resp. v pripravhom konani aj svedkov
Q. a F,, ktorych zmenu vypovedi na hlavhom pojednavani okresny sud vyhodnotil ako tendenénu, alebo
ako dbsledok ¢asového odstupu. Samotny fakt, Ze obZalovana N. zabezpeCovala distribaciu drog a s
drogami fyzicky prichadzalo do styku koreSponduje so zavermi znaleckého dokazovania, pocas ktorého
boli zistené zo sterov jej ruk stopy metamfetaminu. Postavenim obZalovaného L. ako vodi¢a mozno
vysvetlit, pre€o u jeho osoby neboli tieto stopy zistené, avSak tento zaver je nutné dat’ do kontextu s
technikou jazdy obZalovaného pred jeho obmedzenim na osobnej slobode. Pokial ide o spochybfovanie
procesného postupu OCTK okresny sud uviedol, Ze procesny postup zvoleny prokuratorom nie je v
rozpore so zakonom a je prejavom jeho postavenia. Pokial ide o vyrok o vine, okresny sud doplnil
do skutkovej vety vycislenie hodnoty drog v sulade s listinnou prilohou. V pripade obZalovanej N.
je nepochybné, Ze tato organizatne zabezpec€ovala distribuciu drog, komunikovala s odberatelmi a
koordinovala osoby, ktoré mali drogy prezvat resp. fyzicky dorudit. Logickym sa javi zaver, Ze postavenie
obzalovanej N. bolo organizaéne vysSie ako v pripade obzZalovaného L., pri€om ale tento zaver bol v
konani preukazany a ustaleny iba s€asti a sud ich preto musel povaZzovat' za organiza&ne rovnocennych,
pricom ale pri defbe prace nemuselo ist o vedomu delbu prace, €o je znakom spolupachatelstva, preto
konanie obzalovanych neposudzoval ako organizovanu skupinu. Pokial ide o odsudenia obzalovanych



v inom ¢lenskom State, okresny sud postupoval v zmysle § 7b Trestného zakona a na tieto odsudenia
prihliadol tak, akoby i8lo o tuzemské odsudenia.

8. Pokial ide o ukladanie trestu, v pripade obzalovaného E. L. okresny sud nezistil Ziadnu polah&ujucu
ani pritazujucu okolnost. Pokial ide o predchadzajuce odsudenie rakuskym sudom, toto okresny sud
toto odsudenie zohfadnil ako okolnost’ podmieriujucu pouZitie vy3Sej trestnej sadzby podfa § 172 ods.
2 pism. a) Trestného z&kona, preto uvedené nezohladnil ako pritaZujucu okolnost. Okresny sud tak
vychadzal z trestnej sadzby 10 az 15 rokov, v pripade obZalovaného ide o tretie odsudenie (prvé
odsudenie je zahladené, na druhé sud prihliada iba cez optiku § 172 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona). ObzZalovany sa ku skutku nepriznal, k veci nevypovedal, sporadicky sa vyjadril k vykonanym
dbkazom. Obzalovany nema vyraznu trestnd minulost, okresny sud jeho napravu povaZzoval za
moznu, jeho postavenie ako spolupachatela nepovazoval za vyznamnejSie. Na druhej strane je mozné
predpokladat’ istu recidivu (vzhfadom na prijem z tejto trestnej Cinnosti), obZalovany navySe spachal
skutok v dobe podmieneéného odsudenia rakiskym sudom. S poukazom na uvedené okresny sud uloZil
obzalovanému trest odiatia slobody v trvani 11 jedenast rokov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil
do UVTOS s maximalnym stupfiom straZenia. Sucasne sud obZalovanému ulozZil ochranny dohfad v
trvani 18 mesiacov a primerané povinnosti. V pripade obzalovanej C. N. okresny sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Rovnako ako u obzalovaného L. predchadzajiuce odsudenie
rakiskym sudom sud zohfadnil ako okolnost podmiefiujucu pouZitie vySSej trestnej sadzby podla §
172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, preto na uvedené neprihliadol ako na pritaZujucu okolnost.
Obzalovana bola pred spachanim tohto skutku pravoplatne odsudena, a to rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dna 13.04.2016, sp. zn. 29T/30/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dna 29.06.2017, sp. zn. 5To 64/2016 pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona a rozhodnutim rakuskeho sudu Landesgericht Eisenstadt zo dfa 24.03.2017, sp.
zn. 007 HV 7/2017x, pravoplatnym dria 24.03.2017 za skutok, ktory sa povazuje za zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona. Okresny sud pri ukladani trestu obZalovane;j
vychadzal z trestnej sadzby 12,5 roka az 15 rokov (pri aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zakona), priCom
prihliadol na okolnosti spachaného skutku ako aj na osobu obzalovanej ako pachatelky. V pripade
obzalovanej ide o skutok spachany ako piaty trestny ¢in v poradi. ObZalovana sa ku skutku nepriznala, k
veci nevypovedala, sporadicky sa vyjadrila k vykonanym dékazom. ObZalovana mé vyraznejSiu trestnu
minulost, v ramci pachania trestnej ¢innosti bola vyssie. U obZalovanej hrozi riziko recidivy, vzhladom
na prijem z trestnej Cinnosti, obzalovani mozZno povaZovat za osobu, ktord sa drogovou &innostou
Zivila dlhodobo. ObZalovana bola za drogovu trestnu €innost odsudena de facto 3-krat. S poukazom
na uvedené okresny sud uloZil obZalovanej trest odiatia slobody v trvani 13 rokov, takyto trest mozno
vzhlfadom na svoju vysku povazovat’ za dostatoény a na vykon ktorého obZalovanu zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Sucasne s ulozenym trestom sud obligatérne uloZil
ochranny dohlad na 24 mesiacov a ulozil k nemu aj primerané povinnosti.

9. Proti tomuto rozsudku podali po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu,
a to proti vyroku o vine ako aj vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnili na &.1. 190.

10. ObzZalovani v odvolani poukazuju na to, Ze drogy zaistené dia 06.02.2019 patrili svedkyni C. N.
(obZalovanej v inej trestnej veci), ktora sama uviedla, Ze drogy boli jej a s vecou nemaju ni¢ spolo¢né.
Svedd&i o tom aj to, Ze zaistené odtlaCky na vreckach patrili vyluéne tejto svedkyni. Tato svedkyfia
uviedla tiez to, Ze obzalovani nemali vedomost’ o tychto sackoch. Namietaju vierohodnost vypovedi
svedkov, pretoze tieto bez dévodnych pochybnosti nepreukazovali vinu obZalovanych. Svedok C. F.
svoju vypoved z pripravného konania na hlavhom pojednavani poprel. Svedok U. Q. bol v Case
podania vypovede uzivatelom omamnych latok, pri€om na svoju vypoved z pripravného konania si
nespomenul. Svedkyna N. F. opisala osobu, ktora jej mala predavat drogy, no opis nekoreSpondoval
s obzalovanou N., obZalovanu videla po prvykrat. Svedok R. Q. opoznal obZalovanu, uviedol v3ak nie
s uplnou istotou. Vzhladom na kvalitu svedeckych vypovedi tieto nemozno povaZovat za usved&ujuce
dokazy, vypovede su chaotické a svedkovia su preukazatelne dlhodobi uzivatelia omamnych latok.
Pokial ide o dékazy ziskané prostrednictvom informa&no-technickych prostriedkov, tento dékaz nemal
byt v danej veci zohladneny. V tomto pripade neboli dostatoéne stotoznené osoby, ktoré vystupuju
v predloZzenych zdznamoch. Zo uvedenych zaznamov nie je zrejmé, €i sa odposluchov zu&astfiovali
obZalovani. Poukazuju na to, Ze vyuZitie ITP prostriedkov predstavuje zavazny zasah do zakladnych



prav odpocuvanych oséb. Tieto dékazy boli vykonané v inej trestnej veci a v tomto konani boli predloZzené
len ich vysledky, &im doslo k poruSeniu prava na obhajobu. ObZalovani tym stratili moznost’ preverit' a
namietat legalitu a procesnu spravnost a zakonnost postupu pri ich vyhotovovani. ITP dékaz okrem toho
v inej trestnej veci nepostacoval ani na vznesenie obvinenia obZalovanym. NestotoZriuju sa s nazorom
okresného prokuratora o tom, Ze vyuzitie prava odmietnut’ vypovedat’ mozno vyhodnotit' v neprospech
obzalovanych. ObzZalovani dalej jednotlivo poukazuju na svedecké vypovede svedkov. V pripade svedka
R. Q., tento uviedol, Ze drogy mu mal predavat’ Sofér, avdak neuviedol, ¢&i to bol prave obZalovany E.
L.. Rovnako nebolo preukazané, Ze by drogy svedkom predavala prave obzZalovana. Skuto¢nost, Ze sa
eventualne mohla nachadzat' vo vozidlach neznamena, Ze na predaji drog participovala. V skutkovej
vete nie je uvedené v akom rozsahu sa mal ten ktory obZalovany podielat na spachanej trestnej innosti.
Nie je zrejmé, z akého dévodu organy &inné v trestnom konani nepockali na moment, kedy udajne
obzalovana odovzdavala drogy, ked bezprostredne tomu predchadzalo sledovanie vozidla, v ktorom sa
viezla. Rovnako nebolo preukazané ani to, ktora z osdb vyhodila saCky s drogami z vozidla. Okresny
prokurator uviedol, Ze obZalovany L. Soféroval, preto nemohol vyhodit z vozidla sacky s drogami.
Ziaden dal$i doékaz o jeho vine v8ak v konani nebol produkovany. Doposial nebolo objasnené, ako
spoluobzalovany L. a N. dostali do vozidla drogy. Obzalovani nemali povinnost preSacovat kazdu osobu,
ktora vstupi do ich vozidla, ¢i u seba nema drogy, logicky preto nemohli mat vedomost’ o tom, Ze
svedkyha N. ma drogy. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia v nedostatoénej miere
zaoberal s argumentaciou obhajoby a dalSimi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie. Pokial ide o vySku
trestu, len vo v8eobecnosti poukazali na dévody a désledky vykonu trestu odnatia slobody a moznost
premeny nepodmienecného trestu odfatia slobody na podmienecny.

11. Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 03.08.2021 za pritomnosti zastupkyne
Krajskej prokuratury v Trnave, obZalovanych, ich obhajcu ako aj nahradného obhajcu, na ktorom
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovanych, odpisom registra trestov na
obzalovanych ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratiry v Trnave navrhla
odvolanie obZalovanych zamietnut’ ako nedévodné. Okresny sud sa v dostatoCnej miere vysporiadal so
vSetkymi dékazmi, dbkaznou situaciou, a tieto spravne pravne vyhodnotil. Tresty uloZzené obZalovanym
povazuje za spravne a zakonné. Obhajca obZalovanych sa pridrzal dévodov odvolania, poukazuje na
nezakonné dbkazy. Obzalovani sa pridrzali prednesu svojho obhajcu.

12. Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

13. Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné, v dosledku ¢oho su splnené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovanych okresny sud jasne, zrozumitelne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven tresty uloZzeny obZalovanym povazuje sa primerané, zakonné a
spravodlivé. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpovedd zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoziiuje a v
podrobnostiach aj naf odkazuje. Na skonstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Vzhfadom na vy€erpéavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa okresny sud néleZite
vysporiadal so vietkymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie (okrem iného aj s posudenim zmien
vo vypovediach svedkov na hlavhom pojednavani oproti vypovediam z pripravného konania a tiez
pripustnostou pouzitia vysledkov odpoc€uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky z inej trestne;j
veci) odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym bez
vyhrad suhlasi, a v dalSom sa uz len v stru€nosti vysporiada s odvolacimi namietkami obZalovanych.
Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého



stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami sudu niZSieho stupfa a tieto
povaZzuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018).

16. Pokial ide o prvu namietku obZalovanych, ktorou poukazovali na jednotlivé vypovede svedkov
u€inené na hlavhom pojednavani, ktoré podla ich nazoru neboli dostatoénym usved&ujucim dékazom,
odvolaci sud tato namietku povazuje za neddévodnu v celom rozsahu.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v pripravhom konani jednotlivi svedkovia (a to C. F., U.
Q. a N. F.) oznatili ako osobu, od ktorej si zabezpecovali omamné latky Zenu s prezyvkou ,J.", pri¢om
opisali presny priebeh, ako k predaju omamnych latok dochadzalo. Na hlavhom pojednavani vSak tito
svedkovia (ako odberatelia) svoje vypovede zmenili bez presvedC&ivého a vierohodného dévodu. Svedok
C. F. si udajne na okolnosti nepamatal a k veci dalej odmietol vypovedat' z obavy o privodenie trestného
stihania (hoci v €ase jeho vypovede uz trestné stihanie voci jeho osobe bolo vedené, pozn. odvolacieho
sudu). Svedkyria N. F. uviedla (v pritomnosti obZalovanej na hlavhom pojednavani), Ze osobou od
ktorej kupovala omamné latky nie je obzZalovana, svedok U. Q. udajne ani nevedel, Ze vypovedal, mal
abstinen¢né priznaky, vypovedal by €okolvek. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud povaZuje tuto
zmenu vypovedi za ucelovl, vzhfadom na rozsiahlu trestna €innost’ nielen tychto obzalovanych, ale i
dalSich svedkov.

18. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na zavery rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR,
podla ktorého ,Ustanovenie § 264 Trestného poriadku, ktoré je v takychto pripadoch (rozumej v pripade
podstatnej zmeny vypovede svedka na hlavhom pojednavani, pozn. odvolacieho sudu) aplikované,
upravuje Specialny pripad realizacie zasady bezprostrednosti a Ustnosti na hlavhom pojednavani, ktory
pocita a suCasne umozniuje vyuzitie vypovede z pripravného konania v pripadoch, ked sa svedok pri
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede.
Inymi slovami, v pripadoch, ked svedok na hlavhom pojednavani podstatne zmeni svoju vypoved v
porovnani s vypovedou z pripravného konania, nestava sa vypoved z pripravného konania v désledku
takejto okolnosti nulitnou. Trestny poriadok umoZziuje takuto vypoved vyuzit a subsumovat ju do
procesu hodnotenia vykonanych dbkazov, a to spésobom a za podmienok uvedenych v predmetnych
ustanoveniach, ktoré vytvaraju podmienky pre spravne zhodnotenie vypovede svedka v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov vyjadrenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. (porovnaj uznesenie
Ustavného studu SR sp. zn. lIl US 358/2018-64 zo diia 11.09.2018).

19. Ak by v dosledku dékazu vypovedou svedka doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktord doslo k obsahovej zmene dokazu. (Minarik S. a kol.
Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : lura Edition,
2010.). Odvolaci sud k uvedenému dodava, ze motivacia zmien vypovedi v obdobnych pripadoch je
s poukazom na sudnu prax celkom zrejma (napr. obava z privodenia si trestného stihania, pomsta,
strach...). Prave preto odvolaci sud v ramci volnej Uvahy pri hodnoteni vSetkych dékazov vychadzal
aj z vypovedi tychto svedkov udinenych v pripravnom konani, pri¢om vzhladom na ich spontannost a
vzajomnu suladnost’ povazoval vypovede z pripravného konania za relevantné, na zaklade ¢oho im na
rozdiel od vypovedi na hlavhom pojednavani priznali relevantnu vypovednu hodnotu a zasadnu dokaznu
silu.

20. Zhrnuc uvedené mozno konstatovat, Ze svedeckymi vypovedami bolo jednoznalne preukazané,
Ze obzalovana ako osoba vystupujuca pod prezyvkou ,J." bola osobou, ktora po dlhsi ¢as pachala
drogovu trestnu €innost. Z neznameho zdroja si zabezpe€ovala omamné latky, tieto nasledne predavala
viacerym drogovo zavislym osobam (okrem inych aj svedkov v tejto trestnej veci). VSetci svedkovia
vypovedali o tom, Ze omamné latky kupovali od J., dal8i svedok (T. Q.) mal vedomost' o tom, Ze osoba
pod prezyvkou J. je znama predajom omamnych latok. Pokial ide o stotoZnenie obZalovanej ako osoby
vystupujucej pod prezyvkou ,J.", tu je potrebné poukazat na to, Zze vSetci svedkovia, ktori v pripravnom
konani vypovedali o tom, Ze omamné latky si zabezpec€ovali od ,J." tito osobu opisali totozne, bez
akychkolvek odchyliek. Podla svedkov iSlo o I. C., vo veku priblizne 40 rokov, niZSej obéznej postavy,
zafarbenymi vlasmi na blond, pohybujucej sa v okoli miest L. a J.. VSetci svedkovia totoZne popisali
priebeh predaja drog, miesta na ktorych sa s obZalovanymi stretli, vozidla, na akych obzalovany jazdili.
Telefonne Cislo, na ktoré obzalovanu kontaktovali bolo vzdy jedno a to isté Cislo. ObZalovana bola



znama nielen svedkom, ktori boli jej odberatelmi, ale aj dalSim svedkom, ktori osobu pod prezyvkou ,J."
poznali i ked len z poCutia ako osobu, ktora obstaravala predaj omamnych latok v meste L., J. a okoli.
O spravnom stotoZneni obZalovanej ako osoby pod prezyvkou ,J." svedCi aj vedomost organov ¢innych
v trestnom konani, ktorym bola tato osoba znama, i$lo o zaujmovu osobu, uz odsudenu pre drogovu
trestnu €innost. Vypovede svedkov z pripravného konania sa navzajom zhodovali, boli suladné, a vo
vysledku koreSpondovali s dalSimi dékazmi.

21. S poukazom na vysledky dokazovania bolo jednoznacne potvrdené, Ze v danom pripade islo
vzdy o jednu a tu istu osobu (obzZalovanu), o ¢om svedcil rovnaky ,modus operandi" pokial ide o
predaj omamnych latok. Zavislé osoby oslovili obZalovanu na telefénne Cislo, ktorého uzivatefom bola
obzalovana, dohodli si mnoZstvo, miesto a ¢as, na ktorom malo k predaju dojst. Po€as rozhovoru alebo
v sms - spravach obzalovanu oslovili prezyvkou ,J.", k predaju omamnych latok doSlo va&sinou na
rovnakych miestach (parkovisko, €erpacia stanica...), v kazdom pripade za rovnaku cenu 40 eur /gram
drogy. VSetci svedkovia vypovedali o tom, Ze osoba, od ktorej drogu kupili menila vozidla (Mercedes,
Audi, BMW, Skoda). Tu je potrebné vyzdvihnut vypoved svedka V., ktory uviedol, Ze obZalovanym
opravoval auta zn. Mercedes a Skoda Fabia, éim de facto prispel k stotoZneniu obzalovanych ako oséb,
ktoré odovzdavali drogy prave z tychto vozidiel. ObZalovana vo vozidle vaésinou nebola sama, sedela
na zadnom sedadle, sama neSoférovala. Drogy odovzdala cez pootvorené okno, vynimocne sa stalo, Ze
drogy podal priamo Sofér (obZalovany E. L.). K predaju drog tak dochadzalo rovnakym spésobom, &im
bolo mozné stotoznit’ predavajucu ako jednu a tu istd osobu, a to obZalovanu. ObzZalovani takticky menili
vozidla, na vozidlach mali tieniace fdlie, to vSetko s umyslom stazit pripadne znemoznit odhalenie ich
identity a pachania trestnej Cinnosti. VSetky vySSie uvedené skuto€nosti boli spolo€énym menovatelom
trestnej Cinnosti obZalovanych.

22. Obzalovana bola kontaktnym bodom pri predaji omamnych latok (odberatelia kontaktovali priamo
obzalovanu), t4 dalej urcila akym spésobom k predaju drog déjde. ObZalovana zabezpec€ovala nakup
omamnych latok, ur€ovala si cenu za gram, a tieto dalej distribuovala svojim odberatelom. ObZalovany
E. L. pri trestnej Cinnosti napomahal, preukazatefne bol Soférom, ktory spolu s obzalovanou chodil na
jednotlivé stretnutia predavat’ drogy, pricom svedok R. Q. vypovedal, Ze drogy mu podal aj Sofér. O
spoluuasti obZalovaného E. L. sved€ia aj zaznamy z ITP, z ktorych vyplyva, Ze prave obZalovany
priSiel za odberatelom a vysvetlil mu situaciu, tiez obaja obzalovani mali akusi vybornu ponuku na odber
omamnych latok pre svedkov C. F. a T. V. (obZalovanych v inej trestnej veci). Rovnako ako obZalovana
C. N. aj tento obzalovany bol pre organy &inné v tresthom konani zaujmovou osobou, o trestnej €innosti
ktorej mali vedomost, a to nielen pre drogovu trestnu Cinnost, za ktoru bol odsudeny ale najma pre
poznatky z operativno - patracej ¢innosti.

23. Obaja obzalovani boli v ¢ase pachania trestnej €innosti nezamestnani, zdrojom ich prijmov boli
finanéné prostriedky utrzené z predaja omamnych latok, obaja obzalovani boli za drogovu trestnu €innost
odsudeni (a to aj v Rakuskej republike). Zo znaleckého dokazovania navyse vyplynulo, Ze obZalovana
C. N. je zavislou od uZivania omamnych latok, v ¢ase zadrZania abstinovala po dobu 2 rokov. V
Case zadrzania boli obZalovanej odobraté vzorky zo sterov z ruk, pri¢om tieto stery obsahovali stopy
amfetaminu, o len nasved&uje pachaniu drogovej trestnej cinnosti.

24. Vinu obZalovanych nespochybriuje ani to, Ze na zaistenych stopach (vreckach s obsahom
krystalického metamfetaminu), ktoré boli pred zadrZzanim vyhodené z vozidla, v ktorom sa viezli
obZalovani boli zaistené odtlatky obZalovanej C. N.. Na tomto mieste hralo vyznamnu rolu prave to,
Ze k zadrzaniu obZalovanych doslo bezprostredne predtym, ako malo déjst’ k predaju omamnych latok.
ZadrZaniu obZalovanych predchadzala operativno-patracia ¢innost, ktorou sa organy ¢€inné v trestnom
konani kratko pred ich zadrzanim na zéklade monitorovania dozvedeli o tom, Ze obZalovani smeruju
ma miesto Kaskady (okr. Galanta), na ktorom ma prist k predaju a odovzdaniu drog. Preto obrana
obZalovanych N. a L. o akejsi nevedomosti o vreckach s metamfetaminom vo vozidle, ktoré dih&i ¢as
pouzivali a v Case, kedy isli na dohodnuté miesto za u¢elom predaja omamnych latok neobstoji. Tu je
potrebné zdbraznit aj to, Ze obZalovani po€as pokusu o zastavenie vozidla troma policajnymi hliadkami
nereagovali na vyzvy prislusnikov PZ, nereagovali tak na svetelné ani zvukové signaly, opakovane sa
snazili o unik rbznymi nebezpeénymi manévrami na ceste, rychlou jazdou ako aj rozraZzanim vozidiel
prislusnikov PZ vykonavajucich sluzobny zdkrok. Po€as vykonavania sluzobného zakroku obZalovani
kladli odpor, prisludnici PZ po€as zakroku boli nuteni pouzit donucovacie prostriedky. Po€as jazdy z auta
vyhadzovali vrecka s metamfetaminom s jasnym umyslom, zbavit sa tychto dokazov. Takéto konanie



obzalovanych sved&i o ich snahe ujst zasahujucim hliadkam z obavy odhalenia pachania trestnej
Cinnosti.

25. K namietke, ktorou obzalovani spochybriuju zakonnost dbkazu - odpoluvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky na prikaz v inej trestnej veci (trestné stihanie voci osobam C. F. a T.
V. vedené pod CVS: ORP-448/1-VYS-GA-2018) odvolaci sud pokial ide o pripustnost pouzitia tohto
dokazu v zmysle § 115 ods. 7 Trestného poriadku poukazuje na spravnost zaverov vyslovenych v
napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje. Uvahy obZalovanych o porudeni prava
na obhajobu spocivajuce v tom, Ze tito nemali moznost namietat legalitu tohto ddkazu nemozno prijat,
pretoZze prepisy zaznamov ITP (spolu s prikazom zo dfia 12.09.2018, ktory je riadne odévodneny)
su sucastou vySetrovacieho spisu v trestnej veci obzalovanych. Obzalovani su zastupeni obhajcom
(rovnako bol v danom pripade ustanoveny aj nahradny obhajca), ktory mal podas vySetrovania
moznost' nielen zu€asthovat sa procesnych ukonov ale aj preStudovat’ spis a zaroven podat’ navrhy
na doplnenie vySetrovania. Toto pravo mali aj samotni obZalovani. ObZalovani tak mali objektivnu
moznost’ oboznamit' sa s vydanym prikazom na odpoc&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky
ako aj prepisom zaznamov, a teda moznost namietat’ aj ich zakonnost. Nemozno sa stotoznit ani s
namietkou obZalovanych o nestotoZzneni monitorovanych oséb, k ¢omu odvolaci sud poukazuje na
odbévodnenie v ods. 20, kde sa vysporiadal so stotoZnenim obZalovanej C. N. ako osoby vystupujucej
pod prezyvkou ,J.". Z prepisu zaznamov ITP je zrejmé, Ze obZalovana bola bez akéhokolvek zastierania
odberatefmi oslovovana ako ,J." (nielen v telefonickych rozhovoroch, ale i v prijatych sms-spravach),
na toto oslovenie reagovala, pod touto prezyvkou vystupovala. ObZalovana bola stotoZnena ako
uzivatefka u&astnickej stanice pod t.&. XXXX XXX XXX, pric¢om v kazdom zazname, pocas ktorého
bola zaznamenana aktivita prava z uvedeného telefénneho d&isla bola tato prezyvka (a teda priamo
obzalovana C. N.) spominana. Niet rozumného dévodu pochybovat o totoZznosti obZalovanej ako osoby
vystupujucej pod prezyvkou ,J.".

26. K samotnym zaznamom ITP je nutné dodat, Ze z ich obsahu je celkom zrejmé, Ze v danom pripade
iSlo o komunikaciu réznych oséb tykajucu sa zabezpec&enia (kupy, predaja, sprostredkovania) omamnych
latok. V kazdom jednom pripade iSlo v podstate o rovnaky priebeh, dohodnutie si mnozstva (napr.
v gramoch, alebo uvedenim finanénej Ciastky v ktorej hodnote si tie ktoré osoby chcu kupit drogu),
druhu omamnej latky, miesta a €asu prevzatia drogy, resp. miesta a ¢asu dodato€ného zaplatenia. Zo
zaznamov je zrejmé aj to, Ze v Case, kedy k odovzdaniu malo dbjst sa podmienky odovzdania operativne
menili z dovodu vyskytu policajnych hliadok pocas cesty na vopred urCené miesto, o Com sa strany
vzajomne informovali (a teda z obavy o odhalenia vedomého pachania trestnej &innosti podmienky
odovzdania omamnych latok menili). V neposlednom rade je potrebné poukazat na vypovede svedkov R.
Q.,U.Q.aN.F.zpripravného konania, ktori konfrontovani z obsahom zaznamov z odpo¢uvania potvrdili,
Ze telefonické rozhovory ako aj sms-spravy boli uskutoénené vyluéne za u¢elom kupy omamnych latok
od J.. Vzhlfadom na uvedené mozno bezpecne uzavriet, Ze zdznamy ITP bez akychkolvek pochybnosti
nasvedE&uju pachaniu trestnej Einnosti obZalovanymi.

27.VVzhladom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Ze obzalovani sa dopustili spachania skutku tak, ako
je uvedené v obzZalobe, pricom odvolacie ndmietky neboli spésobilé spochybnit’ a ani vyvodit’ iny zaver
ako zaver o vine obZalovanych.

28. Vzhfadom na ustalenie viny ako aj pravnu kvalifikaciu skutku spachaného obZalovanymi bolo nutné
pri ukladani trestu vychadzat z trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona, a to v rozmedzi
10 az 15 rokov.

29. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny €in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréend jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych mé zakon
pdsobit’ na ochranu spolo¢nosti, tak pred pachatelom trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v pachani trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu) ako aj voci dalSim ¢lenom spoloénosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).



30. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obaja obZalovani boli za obdobny trestny ¢€in odsudeni
v inom ¢lenskom State (Rakuska spolkova republika rozhodnutim sp. zn. 007 HV 7/2017 zo dna
24.03.2017), pricom na toto odsudenie sa v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona prihliada, akoby islo
o odsudenie tuzemskym sudom.

31. Ugelom ustanovenia § 7b ods. 2 <.Trestného <. zakona a § 488a <.Trestného <. poriadku, ktoré boli
prijaté ako ustanovenia na transpoziciu Ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o
zohladrovani odsudeni v €lenskych Statoch Eurdpskej unie v novom trestnom konani, je zohladfiovanie
pravoplatnych odsudeni v inom &lenskom $tate EU v ramci trestného konania v Slovenskej republike
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo/46/2015 z 30.09.2015).

32. Pri pouziti § 7b ods. 2 <.Trestného <. zdkona, t.j. pri priamom zohladneni rozhodnutia iného
Clenského Statu Eurdpskej unie na vy$3ie uvedeny ucel (postih naslednej recidivy trestnej Cinnosti) viak
musi byt vzdy dana obojstrannd trestnost dotknutého €inu, a to v €ase konania pachatela (¢l. 50 ods.
6 Ustavy SR v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona).

33. Podla § 516 ods. 1 pism. ¢) <.Trestného <. poriadku, cudzie rozhodnutie sa uzna na uzemi
Slovenskej republiky, ak &in, pre ktory bol trest ulozeny, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
odsudzujuceho Statu aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

34. Predchadzajuce odsudenie okresny sud spravne zohladnil pravnou kvalifikaciou podfa § 172 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, o vylu€ovalo priznanie pritaZujucej okolnosti (v opaénom pripade by doslo
k poruseniu zasady ne bis in idem, tzv. nie dvakrat v tej iste veci).

35. Pokial ide o obZalovaného E. L., u tohto neboli zistené Ziadne polahCujuce ani pritazujuce okolnosti
(predchadzajuce odsudenie v cudzom State bolo zohladnené pri pravnej kvalifikacii). ObZalovany bol
doposial' dvakrat sudne trestany, z toho v jednom pripade iSlo o drogovu trestnu &innost. Z registra
priestupkov na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol celkom S&tyrikrat priestupkovo postihnuty
(priestupky na useku cestnej premavky). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany sa podielal
na spachani skutku v tejto veci v mendom rozsahu (pomocou), to v8ak jeho vinu nijako nezmierfiuje.
Obzalovany nie je zamestnany, zdroje jeho obZivy pochadzali z drogovej trestnej Cinnosti. Aj napriek
predchadzajucemu odsudeniu sa opatovne dopustil drogovej trestnej Cinnosti, len kratko po uplynuti
skusobnej doby predchadzajiceho odsudenia. Trest odfatia slobody v trvani 11 rokov (takmer na
spodnej hranici trestnej sadzby) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym
stupriom straZenia za uloZenia ochranného dohfadu a primeranych povinnosti (vid vyrok rozsudku)
je vzhladom na v3etky okolnosti spachania skutku, osobu obzalovaného, ako aj sp6sobeny nasledok
primeranym.

36. Pokial ide o obzalovanu C. N., ani u tejto obZalovanej nebola zistena Ziadna pofah&ujuca
ani pritazujuca okolnost. Jej ucast na spachani skutku bola vyznamna, ako bolo uvedené vysSie,
prave obZalovana bola kontaktnou osobou pre odberatefov drog. ObZalovana bola doposial Styrikrat
odsudena, z toho v troch pripadoch za drogovu trestnu €innost, o nasvedCuje tomu, Ze obZalovana
aj napriek tymto odsudeniam aj nadalej pachala drogovu trestnu &innost a ukladané tresty na fu
nemali zZiaden vplyv. ObzZalovanu tak mozno oznacit za Specialnu recidivistku vo vztahu k drogove;j
trestnej Cinnosti. ObZalovana nebola riadne zamestnana, zdrojom jej obzivy boli prave prostriedky z
trestnej Cinnosti. NavySe, opatovného pachania trestnej Cinnosti sa dopustila v dobe podmiene&ného
odsudenia v trestnej veci vedene Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 29T/30/2016. Z uvedeného je
zrejmé, Zze obzalovana zaujala lahostajny postoj k svojej trestnej €innosti, predchadzajice odsudenia
ju nemotivovali viest riadny Zivot, drogovej trestnej Cinnosti sa dopustala aj nadalej, omamné latky
predavala viacerym osobam. U obZalovanej bolo nutné zohfadnit predchadzajuce odsudenie v trestne;j
veci vedenej Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 29T/30/2016 ako aj sp. zn. 1T/261/2012, a preto
upravit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zékona, a to na
12,5 roka az 15 rokov. Odvolaci sud suhlasi s vySkou uloZzeného trestu v trvani 13 rokov s uloZzenim
ochranného dohladu ako aj primeranych povinnosti aj u tejto obzalovanej. Takyto trest je s poukazom
na intenzitu u€asti obZalovanej na trestnej ¢innosti, spésobenych nasledkoch ako aj samotnej osoby
obZzalovanej primerany.



37. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sa javi namietka obZalovanych o ulozeni, resp.
premene nepodmieneéného trestu na podmiene¢né odsudenie za priam zarazajuce, a to nielen pre
absenciu splnenia zakonnych podmienok. Obaja obZalovani si vzhladom na svoju trestnd minulost
museli byt vedomi trestnej sadzby, ktora im za opatovné spachanie trestnej &innosti hrozi. Pokial
obzalovani v odvolani poukazuju na zna¢né naklady vykonu trestu odhatia slobody, ktoré bude musiet
zna8at &tat, tu im odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 90 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odnatia slobody v zneni neskorsich zmien a doplneni, k éomu uz len struéne dodava, Ze obZalovani
budu mat primerany €as na to, aby sa spolupodiefali na uhrade trov vykonu trestu odnatia slobody
zaradenim do prace v prislusnom ustave na vykon trestu odfatia slobody, a tak odbremenili od tejto
povinnosti stat.

38. Zaverom odvolaci sud poukazuje na chybu v pisani, resp. ind zrejmu nespravnost v odévodneni
rozsudku okresného sudu (str. 26, predposledny odsek), kde okresny sud nespravne uviedol trvanie
uloZzeného ochranného dohladu obzalovaného E. L. ako 18 mesiacov, priCom z vyroku vyplyva iny udaj,
a to 15 mesiacov, avsak tato zrejma nespravnost nemala vplyv na spravnost’ a zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

39. Zaverom odvolaci sud v reakcii na rozsiahle namietky obzalovanych uvadza, vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A &. 303 A a ¢. 303 B, tiez R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q.
R. proti Spanielskemu kralovstvu).

40. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obZalovanych podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €iZze jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiezZ § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



