Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/142/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1623202629

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1623202629.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so
sidlom Pazitkova 1835/4, 821 01 Bratislava, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec C.
A., o zaplatenie 10,00 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 10 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 10 Eur, odo dna 09.01.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 20.11.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 10 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 03.12.2022 poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost,
oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava —
Nemocnica Ruzinov. V zmysle &l. lll. zak. &. 257/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 577/2004 Z.z.
o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
a sluzby suvisiace s poskytnutim zdravotnej starostlivosti vznikla Zalovanému povinnost zaplatit zakonny
poplatok vo vySke 10 Eur. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavena dna
07.12.2022 faktura €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 10 Eur, splatnd diia 08.01.2023. Faktura bola
Zalovanému zaslana spolu s vyzvou zo diia 12.01.2023 na uhradu zakonného poplatku za navstevu
Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovany Zalovant sumu do podania Zaloby neuhradil.

2. Zalobca si okrem Zalovane;j istiny uplatnil aj Groky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obé&. zak..

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dia 05.12.2023, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému. Sud
uznesenim zo diia 27.03.2024 platobny rozkaz OS Malacky &.k. 5C/142/2023-27 zrusil.

4. Podla ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p., pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 Eur.

5.V prejednavanej veci sud podla § 297 pism. b) C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
kedZe v danom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur. Podla § 219 ods. 3 C.s.p.
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dfia 19.04.2024.



6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, oboznamil sa so Zalobou, s fakturou Zalobcu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 07.12.2022, splatnou dria 08.01.2023, ktorou bola Zalovanému vyfakturovana
suma k uhrade 10 Eur. Zalobca svojou vyzvou zo diia 12.01.2023 Zalovaného vyzval na Ghradu
zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby vo vyske 10 Eur. Zaroveri mu zaslal
faktaru.

7. Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej
povinnosti.

8. V zmysle ¢lanku Ill. zakona &. 257/2017, ktorym sa meni Zakon 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhrddzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni zakona &. 720/2004 Z.z., zakona €. 347/2005 Z.z., zdkona
€. 538/2005 Z.z., zakona €. 660/2005 Z.z., zakona &. 342/2006 Z.z., zakona &. 522/2006 Z.z., zakona
¢. 661/2007 Z.z., zakona ¢. 81/2009 Z.z., zakona ¢. 402/2009 Z.z., zakona ¢.34/2011 Z.z., zakona ¢C.
363/2011 Z.z., zakona €. 41/2013 Z.z., zakona ¢. 220/2016 Z.z., zakona ¢&. 365/2013 Z.z., zakona ¢.
185/2014 Z.z., zakona €. 53/2015 Z.z., zakona &. 77/2015 Z.z., zakona &. 428/2015 Z.z. a zakona ¢.
356/2016 Z.z. je vyska Uhrady pri poskytovani Ustavnej pohotovostnej sluzby:

10 Eur za kazdu navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak nie je poistenec oslobodeny od povinnosti
Uhrady.

Od povinnosti Ghrady 10 Eur poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby je oslobodeny
poistenec:

-pri navsteve Ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku (to
neplati, ak uraz vznikol preukazatefne v désledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uzitého
inym spésobom ako bolo doporuéené lekarom).

- pri navéteve Ustavnej pohotovostnej sluzby ak poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako
dve hodiny

- pri navsteve Ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti
- pri navsteve Ustavnej pohotovostnej sluzby samoplatcu, ktory nie je zdravotne poisteny a hradi si
poskytnutie zdravotnej starostlivosti v plnom rozsahu

- pri navsteve Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym dietatom a o poskytnutie
zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia
sudu alebo organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately

-nositel ocenenia najmenej zlatej Janskeho plakety

-ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s tehotenstvom

9. Vykonanym dokazovanim’ sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta dfa 03.12.2022 zdravotna
starostlivost — oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice
Bratislava, nemocnica Ruzinov.

10. Podra vy$$ie citovaného &l. lll. zak. &. 257/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 577/2004 Z.z
v zneni dalSich vy3Sie uvedenych pravnych predpisov o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti vznikla Zalovanému povinnost uhradit zdkonny poplatok vo vySke 10 Eur. Za tuto
poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavena a zaslana faktdra €. XXXXXXXXXX na
sumu vo vyske 10 Eur, splatna dia 08.01.2023. Zalovany dIzni sumu neuhradil.

11. Podla § 121 ods. 3 Ob&. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych



bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. V dbsledku omeSkania zalovaného s plnenim penazného zavazku uplatnil si zalobca popri istine
aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a toto
omeskanie trva, preto sud prisudil Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne, tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku s poukazom na vysSie cit. ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud rozhodol tak, Ze uplatfiovanu
pohladavku Zalobcovi priznal vratane prisludenstva tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. KedZe podla ust. § 4 ods. 1 pism. c) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni, je sudne konanie oslobodené od poplatku, sud nepriznal Ziadnej zo
strdn konania nahradu trov konania, kedZe Zalobcovi trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



