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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobkyne M. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XXX/XX, XXX XX N., tatna ob&ianka SR zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 2 588,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2 588,17 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dha 6.5.2020 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2 588,17 eura. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7Csp/55/2017 bola ako zalovana v postaveni
spotrebitelky. Terajsi Zalovany si v pévodnom konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 5 478,37
eura s prisludenstvom. Okresny sud Svidnik Zalobe v €asti 2 240 eur s prisluSsenstvom vyhovel, v &asti
vo vy8ke 650,20 eura konanie zastavil a vo zvySnej Casti, t. j. 0 sumu 2 588,17 eura Zalobu zamietol
rozsudkom sp. zn. 7Csp/55/2017 zo dha 15.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.2.2018.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,43. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
okrem v3eobecnych naleZitosti povinne obsahovat’ osobitné nalezitosti podfa § 9 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu niektorych
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nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy
0 Uvere, avS8ak poskytuje spotrebitefovi ochranu. 44. Zo zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje
ro€nu percentualnu mieru nakladov. Ro¢né percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady
spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s uUverom. Inak povedané ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady averu pre klienta, ktoré obsahuju prvok
urokovej sadzby a prvok ostatnych suvisiacich

nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnavani tverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon



o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného zakona, ak je vySka RPMN uvedena v obchodnych
podmienkach, ktoré su naviac neditatelné pre drobnost pisma. Sud poukazuje na publikaciu Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Obc&iansky zakonnik
I. § 1-450. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 455 s.: ,V zmluvnych podmienkach mézu byt v
pripade spotrebitelskych zavazkov upravené len vedlajSie zmluvné dojednania, pripadne iné dojednania
technického charakteru spodivajuce v zadefinovani pojmu, upravujice procesny rezim realizacie
prav a povinnosti, avSak v Ziadnom pripade nem6zu zmluvné podmienky pripojené k spotrebitelskej
zmluve obsahovat narokové normy, Upravu podstatnych nalezitosti zmluvy, Upravu sankcii alebo
inych rozhodnych pravidiel, ktorymi sa riadi vznik, zanik alebo naroky vyplyvajuce zo samotného
spotrebitelského zavazku a jeho obsahu, v opaénom pripade by zmluvné dojednania predstavovali
prekvapivé klauzuly napifiajice znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 OZ.“ 45.
Ak ro€na percentualna miera nakladov nebola dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni
danej zmluvy, ale je obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej sucast, treba
Uver povazovat za bezurolny a bez poplatkov ( rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 4.6.2014,
sp. zn. 24Co/327/2013 ). Pokial zdkon v § 9 ods. 2 pism. j) urCil ako zdkonnu naleZitost’ stanovenie
RPMN ( bez rozlidenia, ¢&i ide o revolving, resp. iny druh Uveru ) akcentujuc jej dbleZitost zdkonnym
znenim, Ze ak nie je RPMN uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
navrhovatel ako dodavatel financnej sluzby a profesional na finanénom trhu nemdze tuto skutonost
opominat, resp. zanedbavat (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.10.2012, sp. zn.
17Co0/215/2012). 46. Aj napriek tomu, Ze predmetna Gverova zmluva neobsahuju vietky nalezitosti podla
z&kona o spotrebitel'skych uveroch, nebolo sporné, Ze na jej zaklade boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky, preto je Uverova zmluva platna, avSak bezuroéna a bez poplatkov. 47. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 2 400,- eur a Zalovana doposial vratila
Zalobcovi sumu 160,- eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dfia 4.5.2014 a do podania
Zaloby dnia 25.4.2017 neuplynula vSeobecna preml¢acia doba troch rokov, preto sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 2 240,- eur (2 400,- eur - 160,- eur ) s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z diznej sumy od 21.3.2017 (podla navrhu Zalobcu) do zaplatenia a v prevySujlucej ¢asti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.”

3. Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela
branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat
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sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu
relutarnu. KedZe je spotrebitelka, ktora uspesne uplatnila porusenie svojich prav na sude a bola tym
splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske
2 588,17 eura. Uver na zaklade zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. jej bol
poskytnuty vo vySke 2 400 eur a Zalovanému do podania Zaloby zaplatila 160 eur. Sud konstatoval,
Ze ide o uver bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze Zalovany od nej poZadoval sumu 5
478,37 eura a pohladavka Zalovaného bola dévodna len do vy3ky 2 240 eur, Zalovany zobral Zalobu
v Casti spat o sumu 650,20 eura, avSak chcel sa obohatit o sumu 2 588,17 eura. Co sa tyka otazky
rozsahu porudenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v zékladnej veci, t. j.
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/55/2017 zo dfia 15.1.2018 a jeho odbévodnenim, ktory
je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finan¢né zadostucinenia ani rozSirovat’ ani
zuzovat.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 21.5.2020 uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu v celom
rozsahu nesuhlasi, narok Zalobcu neuznava. Zalobca sa Zalobou doméha vo& nemu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 2 588,17 eura z dévodu poruSenia jeho spotrebitelskych prav,
pricom vy8ku svojho uplatneného néroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2
588,17 eura nijako neSpecifikoval ani nekonkretizoval. VySka Zzalobcom poZadovaného primeraného



zadostuginenia okrem toho, Ze nie je nijako odévodnena, nespifia ani podmienku primeranosti. Zalobca
v Zalobe bliZz8ie neSpecifikoval a taktiez nekonkretizoval ani len jedno jeho pravo priznané mu ako
spotrebitelovi, ktoré malo byt porudené a pre ktoré by mu mal prinalezat narok titulom primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzuje od ust. § 3 ods. 5
tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia
vo&i nemu nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. Zalobca v Zalobe odkazuje na rozhodnutie
Okresného sudu Svidnik pod &. k. 7Csp/55/2017 zo dia 15.1.2018, ktorym sud Zalobu Ciastoéne zamietol
pre formalne nedostatky uverovej zmluvy spocivajuce v neuvedeni RPMN, ¢o zalozZilo bezuro&nost
uveru poskytnutého Zalobcovi ich pravnym predchodcom na zaklade dotknutej Uverovej zmluvy.
Zalobca v tomto spore nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, nakofko predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je Uspesné uplatnenie
porudenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze v sporovom konani
pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 7Csp/55/2017 uspesne uplatnil poruSenie jeho prav ako
spotrebitela. Uverova zmluva predstavuje dvojstranny dokument so zmluvnymi podmienkami, na ktorych
sa strany zmluvy vzajomne dohodli a zaviazali sa ich dodrziavat. Bezuro€nost' Uveru nepredstavuje
poruSenie prav spotrebitela, ale v zmysle v tom &ase platného a u&inného zak. €. 129/2010 Z. z.
predstavuje prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku na zmluvne dojednané aroky z Gveru
pre pripad absencie niektorej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Bezuro&nost
uveru zalozZila Zalobcovi v pozicii dlZnika z Uverovej zmluvy vratit' veritefovi len vySku nim poskytnutého
Uveru. Bezuro€nostou uveru vSak ziadne prava zalobcu poruSené neboli, nevznikol mu tak narok na
primerané finanéné zadostudinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. Pod uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. & 250/2007 Z.
z. treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a uspesné
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uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov,
napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna 14. septembra 2016).
V prejednavanej veci podmienka UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcom
nie je splnena, kedZe Zalobca

neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela,
napr. narok na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z vysSie uvedeného
dovodu tak nie je naplnena zdkonna podmienka ,uspesného uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav
spotrebitelom® pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia tak, ako to ma na
mysli ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., ¢o je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zarover nie je
splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostudinenia, v
zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesného uplatnenia porusenia jeho prav narok na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva, z ktorej naroky boli predmetom sporu vedenom
Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 7Csp/55/2017 bola uzavretd medzi zalobcom a jeho pravnym
predchodcom, spolo¢nostou VUB, a. s. ako veritefom. On nebol G&astnikom Gverového vztahu, zmluvné
podmienky uUverovej zmluvy nekreoval, Uver Zalobcovi neposkytoval, bonitu Zalobcu nepreveroval,
nemohol sa tak dopustit porudenia prav Zalobcu. PoruSenim prav spotrebitela by mohlo byt len také
konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitela, pri¢om
Ziadneho takého konania sa on ani jeho pravny predchodca nedopustil. S ndzorom Zalobcu, Ze institat
primeraného zadostucinenia ma plnit sankénu funkciu, nesuhlasi a to z dévodu obdianskopravneho
charakteru tohto sukromnopravneho institatu, ktory nemdze plnit funkciu sankcie. Tymto podporne
odkazuje na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 9C0/50/2018 zo
dfia 26.6.2018. Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného institutu, ktora je typicka pre
iny pravny institut a to nahradu Skody. In&titut primeraného zadostucinenia nema sluzit’ ako prostriedok
nahrady Skody a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitefa. Je aj v rozpore so
zasadou ne bis in idem, aby primerané zadostucinenie malo zodpovedat’ vySke nepriznaného naroku
zo sporu vedeného pod sp. zn. 11Csp/204/2018, ako bol narok uplatneny zalobcom v tomto spore.
Tymto podporne odkazuje na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
17Co/17/2018 zo dfia 10.4.2018. Oddvodnenie naroku Zalobcu na finan&né zadostucinenie spocivajuce
v strohom vyjadreni, Ze ide o sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jeho Ukor obohatit, zodpoveda idedm



Chammurapiho zakonnika ,oko za oko zub za zub* ale nie ideam pravneho $tatu, z ktorych vychadza
aj ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. Podporne odkazujeme na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 v spojeni s rozsudkom OS PreSov &. k. 16C/264/2011-98, ktory v
obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu I. inStancie, ktory narok spotrebitelky o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc€inenia zamietol v celom rozsahu. Predmet sporu o zaplatenie vymedzuje Zalobca.
O pefiaznom naroku v sporovom konani rozhoduje sud. Pripadny nelspech Zalobcu z vymedzeného
predmetu sporu nemdze predstavovat’ pefiaznu ujmu na strane spotrebitela ako protistrany. Toto nie je
ucel, ktory sleduje ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. Suma, ktorej priznania sa Zalobca
doméha v tomto spore aj vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti nespifia podmienku primeranosti. O
to viac nespifia podmienku primeranosti, ked sam Zalobca mu sumu, na ktorej zaplatenie bol rozsudkom
Okresného sudu Svidnik pod €. k.
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7Csp/55/2017 zo diia 15.1.2018 zaviazany, do dne$ného dria nezaplatil. Zalobcom uplatfiovani sumu
v celom rozsahu rozporuje ako neprimeranu a zjavne nedévodnu. Navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v
celom rozsahu ako nedbévodnu a priznal mu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

5. Na pojednavanie diha 2.8.2021 sa nedostavil predvolany pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju
neucast ospravedinil podanim zo dria 20.7.2021 z dévodu zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania.
V ospravedIineni suhlasil, aby sud konal v nepritomnosti Zalovaného s tym, Ze Zalovany sa v celom
rozsahu pridrZziava svojich pisomnych vyjadreni vratene navrhu, aby konajuci sud zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu a su€asne zaviazal zalobkyriu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 7Csp/55/2017 zo dha 15.1.2018
a zistil tento skutkovy stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 7Csp/55/2017 zo dfia 15.1.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 17.2.2018, sud zistil, Ze Zalobkyrfa voci Zalovanému Uspesne uplatnila na tunajSom
sude poruSenie svojho prava ako spotrebitefa a sud predmetnym rozsudkom Zalobe v &asti 2 240 eur s
prislusenstvom vyhovel, v €asti vo vySke 650,20 eura konanie zastavil a vo zvySnej asti, t. j. o sumu 2
588,17 eura zalobu zamietol z dévodu, Ze konStatoval bezuroénost' a bezpoplatkovost Uveru z dévodov
uvedenych v bode 2. odévodnenia rozsudku.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia trva na Zalobe z dévodov uvedenych
v jej pisomnom vyhotoveni. K vyjadreniu Zalovaného poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfa 30.1.2019, konkrétne na bod 18 oddévodnenia, kde jednoznaéne NS SR
uvadza, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdbévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Pokial sa Zalovany vyjadruje, Ze nie je dostatoCne odbévodnena primeranost primeraného
finanéného zadostuc€inenia, NS SR uvadza, Ze Ziadnu ina podmienku, aby bol spor medzi stranami zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi nebola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody, bezdévodného obohatenia, je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Zo strany Zalobkyne nie je mozné vyjadrit’ lepSie a primeranejSie sumu, ktort Zalovali ako
sumu, o ktord sa bezddvodne chcel obohatit’ Zalovany. Ak by Zalobkyha nekonala, neslo by o aktivitu
z jej strany, doSlo by k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Navrhol Zalobe vyhoviet a
priznat’ Zalobkyni nahradu trov konania.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
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10. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, ato aj vtedy, ak takéto konanie

porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajiuci nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3.

12. V prejednavanej sporovej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane
spotrebitela. Citované ustanovenie Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspesSne uplatni porusenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Co sa tyka Uspesného porudenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak
si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v
ramci svojej obrany proti dodavatelom uplathenému naroku, a to v konani na sude. Zakon nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto porueniu
prava alebo povinnosti déjde. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, staci, ak ta
ujma tu je, teda je bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi redlne vznikla. Institut primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Institat primeraného finanéného zadostudinenia su¢asne pdsobi preventivne.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami mal
sud za preukazané, Ze zaklad naroku Zalobkyne je bezpochyby dany, nakolko jediny predpoklad pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorym je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom, je splneny. Bolo totiZ preukazané, Ze Zalobkynha si voCi pravnemu predchodcovi
Zalovaného v ramci svojej obrany UspesSne uplatnila na tunajSom sude poruSenie svojho prava ako
spotrebitela. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7Csp/55/2017 zo dfia 15.1.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfa 17.2.2018, mal sud za preukazané, Ze z narokovanej sumy Zalovaného ako
Zalobcu v uvedenom konani (5 478,37 eura) sud Zalobu o zaplatenie sumy 2 588,17 eura zamietol
z dovodu, Ze konstatoval bezurognost a bezpoplatkovost Uveru z dévodov uvedenych v bode 2.
odévodnenia rozsudku. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 7Csp/55/2017 diia 17.2.2018 bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfujuci zalobkyni
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
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Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podand diia 6.5.2020, teda v Gase, ked este
neuplynula vSeobecna trojro€na premlacia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyfa si bez akejkolvek pochybnosti vinom sidnom konani ispesne uplatnila porusenie
svojich spotrebitel'skych prav, teda pokial sa spotrebitelka ako Zalovana v konani uspesSne branila tym,
Ze dodavatefl porusil jej spotrebitelské prava a z toho

dovodu bola Zaloba zamietnuta, tak potom moZzno konstatovat, Ze spotrebitelka Uspesne uplatnila svoje
spotrebitelské prava.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
funkciu jednak satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatone odradzovalo od ziskavania



plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmlav a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek tomu, Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného na zéklade zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB zo dria 8.10.2013 bol bezlroény a bez poplatkov, Zalovany sa
vo veci 7Csp/55/2017 Okresného sudu Svidnik domahal zaplatenia nie malej finanénej Ciastky, teda na
Ukor Zalobkyne sa snazil bezdévodne obohatit, o mozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial ide o vySku finanéného zadostucdinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Vo vztahu k vyssie
citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/> o ochrane spotrebitela mozno uviest, Zze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadost'ucinenie a ako treba uréit jeho vySku. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostato¢ne
satisfakény uginok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci uc¢inok pre dodavatela, mozno
prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia Zalobkyni, ak maju byt naplnené
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a
rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma vo vySke 2 588,17 eura ako vyrovnanie ujmy Zalobkyni, ktora
jej protipravnym konanim Zalovaného bezprostredne hrozila.

15. Na zaklade uvedeného je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vyska
je primerana povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu, pricom vo vztahu
k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Sud preto
zaviazal zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

16. K Zalovanému tvrdenému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud uvadza, Ze Zalovany je ten,
kto vystupoval v konani na tunajSom sude sp. zn. 7Csp/55/2017 ako Zalobca a proti Zalovanému si
Zalobkyfia uspesne branila svoje prava v konani. Preto pasivne vecne legitimovanym je ten subjekt,
voci ktorému si spotrebitel na sude Uspesne branil svoje prava. Pasivna vecna legitimacie Zalovaného
je dana.
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17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

]9. O trovach konania vo vyroku Il. rozsudku sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



