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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsideného R. O., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného suidu Trnava zo dna 25.05.2021 &. k. 28PP/23/2021-24, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 03.08.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 25.05.2021 &. k. 28PP/23/2021-24 podla § 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, ze navrh odsudeného R. O., nar. XX. XX XXXX v Il. Z.,t. & v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/8/2015 zo dfia 30.11.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/8/2015 zo dila 21.11.2018 zamietol.
V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud ustdlil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda
Ze vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - okresny
sud konstatoval jej splnenie, kedZe zo zaverov plyntcich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré
by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku okresny sud konstatoval, Ze tato nebola splnena, pretoze v
pripade odsudeného je riziko recidivy prili§ velké. Poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposiafl
desatkrat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, predovSetkym majetkova kriminalitu. Aktualne
je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/8/2015 zo dia 30.11.2015 uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktorého vykon mu bol nasledne nariadeny,
pretoZe sa v skudobnej dobe neosvedcil. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po¢as pobytu
na slobode neumozriuju dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat’ vedenie riadneho Zivota.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (€. I. 23 spisu), ktoru
do konania staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:



- odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody vo vymere dvadsatStyri mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny za precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3. pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/8/2015 zo dia 30.11.2017
- predpokladany koniec vykonu trestu pripada na defi 10.10.2022

- lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dria 10.02.2021.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS vyplynulo, Ze odsudeny bol dita 23.03.2021 premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu. Po tyZdennom
pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde sa
nachadza doposial. Odsudeny nastupil do vykonu trestu zo slobody sam diia 10.10.2018 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica. Pogas pobytu v uvedenom
ustave bolo spravanie, vystupovanie a plnenie povinnosti menovaného na pozadovanej urovni. V
pedagogickej dokumentacii neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v dodrziavani noriem a predpisov
platiacich vo vykone trestu. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Dia 31.10.2018
bol menovany premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica-Kralova.
V ramci vnutornej diferenciacie ustavu bol umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania,
kde prebiehala jeho adaptacia na podmienky vykonu trestu odhatia slobody. Celkové spravanie a
vystupovanie menovaného bolo na pozadovanej urovni, prikazy a pokyny nadriadenych pinil. Vodi
prisludnikom a zamestnancom Ustavu sa spraval slusne a zdvorilo. Po€as kratkeho pobytu v Ustave
(UVTOS HnP) je spravanie a vystupovanie odsudeného aj nadalej na pozadovanej trovni. V kolektive
odsudenych konflikty nevyvolava ani sa do nich nezapaja. Pokyny a prikazy prislusnikov pini, ¢asovy
rozvrh dha a ustavny poriadok dodrziava. Vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny. V
tunajSom ustave nebol disciplinarne odmeneny. Doposial bol spolu disciplinarne odmeneny dvakrat.
Disciplinarne tresty nema vykazané. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej €innosti. Vo&i menovanému nie je evidované dalSie trestné konanie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti riaditel konstatoval, Ze odsudeny &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit s dohladom.

Krajsky sud rovnako poukazuje na odpis Registra trestov odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
bol doposial desatkrat sudne trestany za rdéznorodu trestnu Cinnost, predovSetkym pre majetkovu
kriminalitu a hladi sa na neho ako na Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti. V



sucasnosti je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3. pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného z&kona.
Okresny sud teda spravne a v sulade so zakonom skon$tatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe vzhladom na trestnd minulost odsudeného, ktory hoci bol uz raz v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, dopustil sa pachania dalSej trestnej €innosti,
za ktoru bol nasledne este 7-krat pravoplatne odsudeny. Preto mozno konStatovat, Ze takéto okolnosti
odbvodriuju obavu, Ze by v pripade podmieneéného prepustenia odsudeny nebol dostato€ne pripraveny
viest riadny Zivot a nedopustal sa dalSej trestnej Cinnosti. Je preto spravny postup okresného sudu, ktory
komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného, charakter trestnej innosti aj resocializatnu prognézu
odsudeného.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny CiastoCne splnil
podmienky na podmienecné prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie odporucil s dohladom,
povazuje za nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom
a odporucanim riaditela ustavu na vykon trestu odiatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri¢om
len sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



