Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Co0/17/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821202120
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ilvany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: A.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom B. C. C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného: Mgr. René Nguyen,
advokat so sidlom

Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 50 152 289 proti zalovanym: 1/ E. F.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D., 2/ I. F.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D., 3/ J. C.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D., 4/ K. C.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D., 5a/ DELcream s.r.o.,

so sidlom Cerny$evského 10, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 45 262 578,

6/ L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D.,

7/ G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D.,

8/ 1. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D.,

9/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XXX/X, XXX XX D.,

10/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D.,

11/ A. O., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H.,

13/ P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX/XX, XXX XX D. (zaroven nastupca zalovaného 12/),
14/ G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.

G. H. XXX/XX, XXX XX D., 15/ L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

G. H. XXX/XX, XXX XX D., 16/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

G. H. XXX/XX, XXX XX D., 17/ A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom

A. XXXX, XXX XX C., CR, 18/ 1. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XXX/X, XXX XX D., 19/ K. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B.

G. H. XXX/XX, XXX XX D., 20/ L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

G. H. XXX/XX, XXX XX D., 21/ 1. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

G. H. XXX/XX, XXX XX D., 22/ U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.

B. XXX/X, XXX XX D., 23/ A. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

G. H. XXX/X, XXX XX D., 24/ N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 25/ V. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 26a/ L. D., U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.

B. XXX/X, XXX XX D., 26b/ W. L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. Q. XXX/X, XXX XX D., 26¢/ W. H.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., 26d/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

[. U. XXX/XX, XXX XX D., 26e/ D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.

B. XXX/X, XXX XX D., 27/ L. D., U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 28/ S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H. B. XXX/X; XXX XX D., 29/ W. A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX
XX U., 30/ W. A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX H., 31/ W. S. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom

X XXXIXX, XXX XX M., 32/ G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom

A. B. XXX/X, XXX XX D., 33/ A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom

U. B. XXX/X, XXX XX D., 34/ D. G., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., 35/ I. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B.

C. C. XXX/XX, XXX XX D., 36/ P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

W. C. XXX/XX, XXX XX D., 37/ U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. C. XXX/XX, XXX XX D., 38/ G.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.



C. C. XXX/XX, D., 39/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

C. C. XXX/XX, XXX XX D., 40a/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. E. XXX/XX, XXX XX D., 40b/ L.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. B. XXX/XX, D., 41/ V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

C. C. XXX/XX, XXX XX D., 42/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

C. C. XXX/XX, XXX XX D., 43/ 1. Q., nar. XX.XX.XXXX, B.

C. C. XXX/XX, XXX XX D., 44/ P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

C. C. XXX/XX, XXX XX D., 45/ A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.

C. C. XXX/XX, XXX XX D., 46/ A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. C. XXX/XX, XXX XX D., 47/ V. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. C. XXX/XX, XXX XX D., 48/ A. G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. C.
XXX/IXX, XXX XX D., 49/ H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. C. XXX/XX, XXX XX D., 50/ P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., 51/ A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.

B. XXX/X, XXX XX D., 52/ G. Y., nar. XX. XX.XXXX, A. B. XXX/X, XXX XX D., 53/ A. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 54a/ VAREA s. r. 0., so sidlom Kadnarova 99, Bratislava - mestské
Cast' Raca

831 06, ICO: 52 304 850, 55/ W. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.

T. XXXX/XX, XXX XX C.-N. M. L., 56al: G. H.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 57/ H. S.,

nar. XX XX.XXXX, bytom B. G. A. XXX/XX, XXX XX D., 58/ A. S.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom B. G. A. XXX/XX, XXX XX D., 59/ W. C. T.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 60/ A. P. T.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 61a/: D. R.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., 64/ C. A. O.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom E. M. M. XXX, XXX XX E. M. M.,

65/ 1. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. W. C. XXX/XX, XXX XX D., 66/ W. N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX Z.,

67/ N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A. U. XXX/XX, XXX XX D.,

68/ A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D.,

69/ X. L. (predtym L.), nar. XX. XX.XXXX, bytom B.

C. C. XXX/IXX, XXX XX D., 70/ W. A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 71/ A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 72/ L. R., nar. XX. XX.XXXX, A. B. XXX/X, XXX XX
D., Zzalovana 72/ zastapena A. Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 73/ A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom A.

B. XXX/X, XXX XX D., 74/ A. L., nar. XX. XX.XXXX, A. B. XXX/X, XXX XX D., 75/ 1. L., nar. XX. XX.XXXX,
A. B. XXX/X, XXX XX D.,

76/ L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. K. Z. XXX/XX, XXX XX D., prechodne bytom A. B. XXX/
X, XXX XX D., 77/ W. I. U.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 78/ Q. U.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., Zzalovani 77/ a 78/ zastupeni W. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XX, XXX XX H.,

79a/ D. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D.,

80/ Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D.,

81/ W. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D.,

82/ Mesto Prievidza, so sidlom Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO: 00 318 442,

83/ Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s., (v skratke PTH, a.s.), so sidlom Ul.

Priemyselna 82, 971 01 Prievidza, ICO: 36 325 961, 84/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. G. H.
XXX/IXX, XXX XX D., prechodne bytom A. XXX/XX,

XXX XX U., 85/ J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, XXX XX D., 86/ I. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. I. K. XXX/X, XXX XX D., 87/ J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX S., v spore
o neplatnost hlasovania vlastnikov bytov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 8C/13/2021-613 zo dna 20. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/ - 87/ sa proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.



odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
uréenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov bytového domu so sup. €. XXXXXX na ul.
A X, X, X, X, B. C.C. XX, XX1.B. G. H. XX, XX

v D., zapisanych na LV €. XXXX k.u. D., realizovaného v drioch 19.04.2021 a 20.04.2021 a vyrokom Il
rozhodol tak, ze zalovani 1/ - 87/ maju narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca zaloZil svoju Zalobu
na tvrdeni o neplatnosti pisomného hlasovania realizovaného v dfioch 19. az 20.04.2021 v predmetnom
bytovom dome, nakolko bolo overené panom A.

a L., ktori neboli zvoleni na schédzi vlastnikov bytov v bytovom dome za overovatelov.

1.3. Zvykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze 21 vlastnikov bytov v predmetnom bytovom
dome poziadalo listom zo dna 25.03.2021 BYTOS o vyhlasenie pisomného hlasovania v termine 09.,
10., 13.04.2021 v spolo¢nych Castiach domu, kde sa malo hlasovat o piatich otazkach. V predmetnej
Ziadosti boli uvedeni ako overovatelia A. A.a A. L.. Dfia 15.04.2021 0 08:00 hod. sa uskuto¢nila schédza
vlastnikov bytového domu. Pocas tejto schédze informoval BYTOS pritomnych vlastnikov v suvislosti
s pisomnou Ziadostou o vyhldsenie pisomného hlasovania zo dha 25.03.2021, Ze uz zrealizované
pisomné hlasovania boli neplatné z dévodu, Ze overovatelia neboli riadne zvoleni na schédze vlastnikov
v bytovom dome v sllade so zakonom. BYTOS zaroven informoval vlastnikov bytového domu, ze
funkciu zastupcu vlastnikov v bytovom dome vykonava nadalej pan W. D. Y. s tym, Ze vlastnici bytov si
zaroven zvolili ako univerzalnych overovatelov pani A. P. T. a pdna W. |. U. pre pisomné hlasovanie aj
do buducnosti. Z vypovede svedka W. G. N. vyplynulo Ze sa stotoziuje s vyjadreniami zalobcu. Bytos
je nadalej spravcom bytového domu a W. Y. nadalej zastupuje vlastnikov bytov. Na zaklade pisomnej
Ziadosti bola spravcom zvolana schddza, z ktorej je vyhotovena zapisnica, pricom overovatelia neboli
zvoleni na Ziadnej schodzi.

1.4. Sud prvejinstancie, vychadzajuc z ustanoveni § 14 ods. 1, 2, § 14aods. 1,4,8 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a tiez z ustanoveni § 137 pism. c)a § 78 ods. 1, 2
CSP, zdbraznil, ze je nevyhnutné, aby sporovymi stranami

v spore o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uréenia neplatnosti
konkrétnych rozhodnuti prijatych na zhromazdeni boli v8etci vlastnici bytov

a nebytovych priestorov v bytovom dome (samozrejme vSetci okrem toho, kio je v danom spore
Zalobcom). Poukazal na to, Ze rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného stdu SR IV. US
194/2012 a lIl. US 11/2015, &i okrem iného aj z rozhodnutia KS Zilina

sp. zn. 8Co0/31/2022 z 27.05.2022. Otazka vecnej legitimacie v konani o ur€enie neplatnosti uznesenia
schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vychadza z ustaleného néazoru, Ze ak ma byt uréena
neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu€astnit’ vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, ak stranou sporu nie su vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by mohlo byt v konani vydané, by nebolo zavazné pre tych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi sudneho sporu. Je nepochybné, Ze
su to iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke
prava hlasovanim a zavery hlasovanim prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Rozhodnutie prijaté vaésinou vlastnikov je prejavom ich vacsinovej vble a v pripade rozhodnutia sudu
o neplatnosti hlasovania by doslo k negovaniu tohto rozhodnutia prijatého prisludnou vaésinou vlastnikov
v rdmci hlasovania, ¢im by zaroven do$lo k zmene tohto rozhodnutia. Je preto nevyhnutné, aby
sporovymi stranami v spore o ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a ur€enia neplatnosti konkrétnych rozhodnuti prijatych na zhromazdeni boli v8etci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, teda vSetci okrem tych, ktori si v danom spore Zalobcami.

1.5. Podla nazoru sudu prvej inStancie otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného, nie procesného
prava. Aj najvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 31.07.2012

sp. zn. 3Cdo/197/2010 zdbéraznil, Ze: ,nespravne uréenie okruhu U¢astnikov v sporovom konani neméze
sud odstranit ex offo a nemé6ze o tomto nedostatku zalobcu poucit. Neposkytnutim poucenia v tomto
pripade nedochadza k odiatiu mozZnosti pred sudom konat, lebo sud je povinny poskytnut ucastnikovi



iba poucenie o jeho procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom,
kto ma byt podfa hmotného prava u€astnikom konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu
povinnost sudu a bolo v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania“. Sud prvej inStancie v tomto
smere poukazal i na rozhodnutie KS Trencin sp. zn. 17Co0/179/2019 a uviedol, ze bolo povinnostou
Zalobcu, ktory bol navy$e od zaliatku konania pravne zastupeny, oznadcit okruh vSetkych pasivne vecne
legitimovanych subjektov podfa § 78 CSP v zmysle aktualneho listu vlastnictva. Uviedol, Ze napokon aj z
vyjadrenia Zalobcu zo dfia 25.01.2023, kde ten sdm odkazal na relevantnu judikatiru tykajucu sa vecnej
legitimacie v konaniach o neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca, v
konani riadne zastupeny advokatom, zjavne vedel

o povinnosti oznacenia v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto type sporu, o ¢om
svedcCi okrem iného aj samotné oznacdenie pasivne legitimovanych subjektov

v zalobe. Zalobca mal v konani viac ako dostato&ny priestor na spravnu identifikaciu véetkych potrebnych
subjektov v tomto spore, priCom tak neudinil.

1.6. Dalej sud prvej instancie dévodil tym, Ze pocéas konania zdérazioval, Ze vyhoviet je mozné
len zalobe, ktora oznacduje vSetky pasivne vecne legitimované subjekty, ktoré vyplyvaju z aktualneho
listu vlastnictva. Na takéto upozornenie Zalobca reagoval procesnymi navrhmi na pripustenie zmeny
Zalovanych, u ktorych nastal prevod vlastnickeho prava

k jednotlivym bytom, &i uz podanim zo dia 25.08.2021 (najprv dobrovolne bez upozornenia sudu) alebo
nasledne pred pojednavanim a na pojednavani diia 24.11.2022. Taktiez pred poslednym pojednavanim,
na ktorom vo veci rozhodol, adresoval Zalobcovi uUstnu vyzvu, €i okruh pasivne legitimizovanych
subjektov je aktualny a bude mozné tak eventualne Zalobe vyhoviet. Zalobca ostal ne¢innym a navrh
procesnej zmeny subjektu na strane Zalovanych sudu neadresoval.

1.7. Pred vyhlasenim rozsudku sud prvej intancie z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX zistil, Ze pod
Cislom XXX je katastrom nehnutelnosti evidovany ako vlastnik bytu €. X vo vchode €. XX predmetného
bytového domu subjekt, ktory v tomto konani nevystupuje na strane Zalovanych. Taktiez zistil, Ze
v konani je ako Zalovana 47/ oznaCena V. S., nar. XX.XX.XXXX, ktord sa v aktudlnom vypise listu
vlastnictva €. XXXX ako vlastnik bytu nenachadza. Konstatoval, Ze nakolko nie je Ulohou sudu zhojit
procesny nedostatok Zaloby a nakolko mu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu nebol adresovany
dispozi¢ny pravny ukon, a to navrh na pripustenie dalSej zmeny na strane Zalovanych, neostalo mu iné,
nez Zalobu v dosledku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v zmysle vysSie uvedenej argumentacie
zamietnut.

1.8. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a plne Uspednym
Zalovanym 1/ az 87/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania rozsahu 100 % s tym, Ze
o vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podfa

§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a d) CSP. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie zamietol jeho Zalobu

z formalneho nedostatku Zzalobného navrhu. Pritom spravne odkazoval na relevantnu judikaturu, ktora
rieSi otdzku vecnej legitimacie v konaniach o neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov, teda, Ze skutoéne
musia byt Zalovani vSetci vlastnici bytov v bytovom dome. Tu Zalobca vyjadril presved&enie, Ze z
tohto pohladu bola jeho Zaloba zo dfa 21.05.2021 podana spravne, lebo v Case jej dbjdenia na sud
prvej inStancie smerovala voci vietkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Zalobca vratane jeho pravneho zastupcu bol s touto judikatirou oboznameny a v zmysle uvedeného
¢inil procesné ukony.

2.2. Zalobca v8ak poukéazal na to, Ze sud prvej instancie uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
skuto€nosti, ktoré nie su pravdivé. V bode 21. odbévodnenia je uvedené: ,Sud pred vyhlasenim rozsudku
sa oboznamil s aktualnym listom vlastnictva

€. XXXX, z ktorého zistil, Ze pod &islom XXX je katastrom nehnutefnosti evidovany ako vlastnik bytu
€. X vo vchode XX predmetného bytového domu subjekt, ktory v tomto konani nevystupuje na strane
Zalovanych. “ V skutognosti vSak sud prvej indtancie vykonanie dékazu obozndmenim sa s aktualnym
listom vlastnictva vobec nevykonal. Dalej prvoinstanény sud

v bode 9. oddvodnenia uvadza, Ze vykonal dokazovanie obozndmenim sa s aktualnym vypisom z
listu vlastnictva €. XXXX. Toto v8ak nie je pravdou, na pojednavani dfia 20.04.2023 prvoinstanény sud



nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s aktualnym vypisom z listu viastnictva &. XXXX. Sud prve;j
inStancie konstatuje v rdmci zapisnice z pojednavania zo dna 20.04.2023, Ze podfa § 204 CSP sud
oboznamil vysledky pripravy pojednavania, listinné dékazy a ich stru¢ny obsah precital od posledného
pojednavania. Sud prvej indtancie vSak nevykonal dékaz a to oboznamenim sa s vypisom z aktualneho
listu vlastnictva €. XXXX, o preukazuje aj nahravka z pojednavania zo dna 20.04.2023.

2.3. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v predmetnej zapisnici sud prvej indtancie uviedol, Ze podla § 181
ods. 1 CSP urdil, ktoré skutkoveé tvrdenia su nesporné, sporné a uviedol predbezné pravne posudenie a
aké vykona dbékazy. Toto tieZ nie je pravdou, nakolko sud na pojednavani dfia 20.04.2023 po vyhlaseni
uznesenia o pokraovani v konani len poucil pritomnych u&astnikov konania podfa § 182 CSP, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa

k dokazovaniu a k pravnej strdnke veci. Nakolko sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s
aktualnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, nemohol sa Zalobca a jeho pravny zastupca k takémuto
dbkazu, s ktorym nebol oboznameny, vyjadrit’ a dokonca zo strany sudu nebol o tomto jeho procesnom
prave pouceny. Uvedené predstavuje poruSenie procesnych prav Zalobcu na spravodlivy proces.

2.4. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze uvedenym postupom mu prvoinstanény sud znemoznil ako
procesnej strane uplatfiovanie prav v rozsahu, v akom mu to priznava zakon. Rovnako sa sud prve;j
inStancie snazil svoje pochybenia reparovat tym, Ze do zapisnice

z pojednavania a do samotného oddvodnenia rozsudku uviedol skuto€nosti, ktoré nezodpovedali realite
a realne vykonanym procesnym ukonom a pouceniam zo strany

sudu. Zalobca citoval ustanovenia § 185 ods. 2, § 188 ods. 1 a § 204 CSP a poukazal

na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 07.06.2012 sp. zn.

20bdo 21/2012, v zmysle ktorého otazku vecnej legitimacie posudzuje sud na zaklade vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia veci.

2.5. Podla nazoru Zalobcu, ak sud prvej inStancie zamietol Zalobu z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovanych, musel byt v konani tento nedostatok preukazany. Zalobca ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia vychadzal z dbkazu z listu viastnictva

€. XXXX zo dna 25.01.2023, ktory bol do konania riadne predlozeny a sporové strany mali moznost
sa s jeho obsahom oboznamit. Ak mal prvoinstanény sud pochybnost o aktualnosti uvedeného listu
vlastnictva, mohol aj bez navrhu vykonat dokazovanie obozndmenim sa

s aktualnym listom vlastnictva €. XXXX a s takto vykonanym ddkazom oboznamit’ sporové strany.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku, konkrétne v bode 19. sice konstatuje, Ze neposkytnutim
poucenia v tomto pripade nedochadza k odfatiu moznosti konat' pred siudom, lebo sud je povinny
poskytnut’ u€astnikovi iba pouéenie o jeho procesnych pravach. Vykonanie dékazu, z ktorého sud pri
svojom rozhodnuti vychadza, v8ak nie je pouéenim

o vecnej legitimacii. NavySe sud neposkytol na pojednavani dria 20.04.2023 ucastnikom konania
poucenie podla § 181 ods. 1 CSP a teda ich nepoucil o ich procesnych pravach,

a takymto sp6sobom doslo na strane Zalobcu a jeho pravneho zastupcu k odfiatiu moznosti konat pred
sudom, nakolko sudca len vyzval Zalobcu k predneseniu zavere¢nych reci.

2.6. KedZe sud prvej inStancie nevykonal do vyhlasenia rozsudku dékaz oboznamenim sa s aktualnym
listom vlastnictva, trpi rozhodnutie aj vadou nepreskiumatelnosti. Podfa nazoru Zalobcu zo strany
zakonného sudcu Okresného sudu v Prievidzi iSlo o svojim spdsobom nestandardny pristup, ked prerusil
uznesenim konanie dia 20.04.2023 bez toho, aby u€astnikom konania oznamil dévod preruSenia, a ak
toto konanie prerusil z dbvodu nahliadnutia do aktualneho listu vlastnictva, ni¢ sudcovi nebranilo, aby s
tymto dékazom oboznamil u€astnikov konania. Na nahravke zo dfa 20.04.2023 je dokonca pocut ako
sudca pred vyhlasenim rozsudku konstatuje cit:, Ze toto je rozhodna skutoCnost®. Ak teda bola

v konani rozhodna skutoénost, na zaklade ktorej sudca Zalobu zamietol, mali u€astnici konania pravo
pred vyhlasenim rozsudku sa s touto skutoénostou oboznamit a pravo sa

k takémuto dokazu vyjadrit. Toto v8ak u€astnikom konania zo strany konajuceho sidu umoznené nebolo
a sudca si bud tendencne alebo omylom nechal tuto rozhodnu skuto€nost, bez jej preukazania v konani,
len pre seba.

2.7. Nakolko sud prvej instancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia vébec nevyjadril k meritu
veci, lebo Zalobu zamietol z dovodu nim tvrdenej preukdzanej absencie pasivnej legitimacie zalovanych,
nie je podla nazoru Zalobcu mozné, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam tak, ze by rozsudok



prvostuprfiového sudu zmenil a Zalobe vyhovel. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na doplnenie dokazovania a na oboznamenie sporovych stran s
vykonanymi dékazmi, lebo len takym spésobom je mozZné zhojit procesné chyby prvoinstanéného sudu
a ten pri rozhodnuti méze vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu ku diu rozhodovania. V
opacnom pripade by sa mohlo jednat o nebezpeény precedens, kedy by sud mohol v sporovom konani
zistovat rozhodné skuto€nosti nad ramec navrhovanych dékazov sporovymi stranami

a o tychto skuto¢nostiach sporové strany neoboznamovat’ az do vyhlasenia rozsudku. Takyto postup
sudu vSak odporuje zasadam civilného procesu. Jediny prvok vySetrovacej zasady

v sporovom konani je obsiahnuty v § § 185 ods. 2 CSP, pri¢om vysledky vySetrovania musia byt v konani
vykonané ako dékaz a v opravneni sudu zistovat splinenie procesnych podmienok konania aj bez navrhu
sporovych stran. Pokial vSak sud prvej in§tancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku hmotnopravnej
vecnej legitimacie, musi byt takato skuto&nost

v konani preukazana riadne vykonanym dékazom v sulade s CSP.

2.8.V zavere svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie v ustnom odévodneni rozhodnutia
po vyhlaseni rozsudku dha 20.04.2023 do zapisnice uviedol, Ze existovali dévody, pre ktoré by
pravdepodobne Zalobnému navrhu vyhovel. Pritom v3ak pocas celého konania nebol sudca stotoZneny
s U€elom Zaloby a z tohto dévodu trval na vysluchu Zalobcu, aj ked takyto vysluch jeho pravny zastupca
nenavrhoval a v konani nebol

navrhnuty ani Ziadnym zo Zalovanych alebo ich zastupcov. Ak sudca zamietol Zalobu len zo striktne
formalneho dévodu, musi rovnaky princip spravodlivosti platit’ aj opanym smerom

a to spésobom, Ze aj sud musi dodrzat formalne procesné naleZitosti tak, aby u€astnikom konania neboli
upreté ich prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie, ktoré vychadza

z nevykonaného dbkazu, neméze byt vydané v sulade so zasadami spravodlivého sudneho procesu.
PretoZe v danom pripade ide o sporové konanie s niekofkymi desiatkami iastnikov, je oboznamenie sa
s aktualnym listom vlastnictva nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie alebo nevyhovenie Zalobe.
Ak mal prvoindtanény sud za to, Ze list vlastnictva ku dfiu rozhodovania nebol aktualny, mohol z viastnej
iniciativy tento dékaz vykonat, sporové strany sa s tymto dokazom mohli oboznamit a mohli &init
pripadné procesné ukony v podobe navrhov na zmenu alebo pripustenie u€astnikov konania. Ak v8ak
takato skuto€nost' v konani nebola preukazana, mal sud vychadzat z dokazov predloZzenych do konania
a tym bol vypis

z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 25.01.2023. Zalobca tiez poukézal na skutonost, Ze sud pred
pojednavanim dfia 20.04.2023 adresoval na Zalobcu vyzvu k odstraneniu formalnej chyby v datume
narodenia uvedeného pri Zalovanej 35/ . D., o Zalobca na pojednavani ucinil. Takuto neformdlnu vyzvu
vSak nemozno nijakym spdsobom stotozfiovat’

s vykonanim dékazu v podobe oboznamenia sa s obsahom aktualneho listu vlastnictva.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 § 380 CSP,
t.j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

5. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie aj to
nevyZadoval dblezity zaujem.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e),

a f) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



a Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel nespravnym skutkovym zisteniam.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

11. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajaceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

13. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Odvolaci sud sa s argumentéciou Zalobcu obsiahnutou v odvolani nestotoZfiuje. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 23.03.2023 odrocil pojednavanie na defi
20.04.2023 0 9.30 hod. za u€elom doplnenia dokazovania. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej
inStancie v den pojednavania, o 8.55 hod., teda pred pojednavanim v predmetnej veci nahliadol do
katastra nehnutelnosti k.u. D.

LV & XXXX a vypis z listu vlastnictva pripojil k spisu. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 20.04.2023
vyplyva, Ze pojednavanie za€alo 0 9.50 hod. a konalo sa v nepritomnosti Zalovanych. Sud prvej indtancie
oboznamil vysledky pripravy pojednavania a oboznamil prec¢itanim listinny dékaz nachadzajuci sa na €.1.
577-578 obsahujuci vyjadrenie Ministerstva financii SR. Pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, potom sud prvej inStancie vykonal vysluch Zalobcu,
nasledne bolo pojednavanie na 5 minut preruSené a po vyhlaseni uznesenia o pokra¢ovani v konani
sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril k vysledkom vykonaného dokazovania a k pravnej stranke veci.
Nasledne sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skonfené a potom vyhlasil rozsudok vo veci.
V rozsudku konstatoval, Ze uplatneny Zalobny narok ma zaklad v ust. § 14 ods. 8 zakona

€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorého vyplyva pravo prehlasovaného
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania so Zalobou na sud, ktory ma pravomoc o Zalobe rozhodnut, teda vyhlasit pisomné hlasovanie
za neplatné. Po zisteni, Ze v predmetnom spore neboli sporovymi stranami vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, dospel k zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie a z tohto dévodu
Zalobu zamietol.

15. Zalobca vo svojom odvolani v zasade argumentoval nespravnostou postupu sudu prvej in$tancie
spocCivajucom v tom, Ze svoje rozhodnutie zalozil na dokaze — aktualnom vypise z listu vlastnictva
€. XXXX k.u. D., hoci v skuto€nosti tento dékaz nevykonal tak, ako to predpoklada pravna uprava
obsiahnuta v § 204 CSP, teda jeho precitanim, a pretoZe tento dékaz nebol riadne vykonany, nemohol



sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k takémuto dbkazu vyjadrit. Tento postup
prvoindtanéného sudu podfa nazoru zalobcu predstavuje porusenie jeho procesnych prav na spravodlivy
proces. Zalobca tiez namietal, Ze nie je pravdou skutoénost poznamenana v zapisnici o pojednéavani
zo dna 20.04.2023 o tom, Ze by sud prvej inStancie postupom podla § 181 ods. 1 CSP urdil, ktoré
skutkové tvrdenia su nesporné, spornég, aké je predbezné pravne posudenie veci a aké dékazy vykona.
Zalobca vyjadril presved&enie, Ze ak sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovanych, musel byt v konani tento nedostatok preukézany. Podfa nazoru
Zalobcu vykonanie dékazu (v danom pripade

LV €. XXXX), z ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal, nie je pou€enim o vecne;j
legitimacii. KedZe sud prvej inStancie na pojednavani neposkytol stranam sporu poucenie podla § 181
ods. 1 CSP, teda nepoucil ich o procesnych pravach, tymto spésobom doslo na strane Zalobcu k odhatiu
moznosti konat pred sudom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi tiez vadou nepreskimatelnosti
a postup konajuceho sudcu bol neStandardny, pretoZe ak sudca zistil nahliadnutim do aktualneho listu
vlastnictva nové skuto€nosti, ni¢ mu nebranilo, aby s tymto dékazom oboznamil aj strany sporu.

16. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo v8eobecnosti v obfianskom sudnom
konani rozumie opravnenie U¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten
z uCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje a pasivnu vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositeflom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Imanentnou su€astou rozhodovania
sudu je posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.06.2010). Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Je
plne na zodpovednosti Zalobcu, proti komu Zalobu poda, a ak Zzaloba nesmeruje proti subjektu, ktory je
nositefom prava alebo povinnosti, o ktorych sa kond, prejavi sa to vtom smere, Ze sud zamietne Zzalobu
bez toho, aby skimal po vecnej stranke opodstatnenost’ Zalobného naroku.

17. Najvy8si sud SR v rozsudku 3Cdo/197/2010 zo dia 31.07.2012, na ktory poukazal v napadnutom
rozhodnuti aj sud prvej instancie, konstatoval, Ze sid nemdzZe ex offo odstranit nespravne uréenie okruhu
stran v sporovom konani a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle § 5 O.s.p. (teraz § 160
CSP). Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odnatiu moznosti konat’ pred sudom,
pretoZe sud je povinny poskytnut ucastnikovi iba poucenie o procesnych pravach. Pou€enie o vecne;j
legitimacii by bolo pou€enim o tom, kto ma byt podla hmotného prava stranou sporu a takéto uréenie
by presiahlo poucovaciu povinnost sudu podfa § 5 O.s.p. (teraz § 160 CSP) a bolo by v rozpore so
z4sadou rovnosti u¢astnikov konania.

18. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky niet pochybnosti o tom, Zze ak
ma byt podla § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uréena
neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zucastnit v3etci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Ak totiz i€astnikmi konania na zéklade predmetného ur€ujuceho
navrhu nie su vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt vydané
v konani, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u€¢astnikmi
konania (§ 228 ods. 1 CSP).

19. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie neboli stranami
sporu v procesnom postaveni zalovanych vSetci vlastnici zapisani na LV &. XXXX pre k.u. D., ked ako
Zalovany nebol oznaceny vlastnik evidovany na liste vlastnictva pod €. XXX, bytu €. X, vchod &. XX, ktory
nadobudol predmetnu nehnutelnost, resp. podiely na nej na zaklade darovacej zmluvy pod V1430/23 —
Vz 1181/23. Zo zapisu na predmetnom liste vlastnictva je teda zrejmé, Ze doSlo po zacati predmetného
sporu k pravnej skuto€nosti, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona.

20. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze Zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

21. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



22. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu.

23. Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze subjektom disponujicim procesnou aktivitou pri zmene
stran sporu je podla pravnej upravy obsiahnutej v civilnom sporovom poriadku vyluéne Zalobca, pri¢om
ten je opravneny navrhnut zmenu sporovych strdn bez ohladu na to, &i doSlo k zmene (domnelej)
aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Sud vyhovie takému navrhu Zalobcu, ak sa preukaze, Zze po zacati
konania nastala pravna skutoCnost uvedena v § 80 ods. 1 CSP a ak s tym suhlasi ten, kto méa
vstupit namiesto Zalobcu (suhlas Zalovaného sa samozrejme nevyZaduje). Je potrebné zdbraznit, Ze
koncepcia zadkonodarcu nepredpoklada automatické procesné nastupnictvo, ale toto je narokovatelné
za predpokladu, Ze su kumulativne splnené tieto skuto€nosti: Ze zmenu stran sporu navrhne opravneny
subjekt, teda Zalobca, Ze s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto Zalobcu, pricom ak sa ma
nastupnictvo tykat strany Zalovaného, tato podmienka odpada a ak sa preukaze, Ze doslo k pravne;j
skutoénosti v zmysle ods. 1 predmetného ustanovenia. Zalobca je teda ten, kto navrhuje zmeny stran
sporu a povinny je predlozit konkrétne dékazy o existencii skutoénosti spbdsobujucej prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti tvoriacich predmet konania. Sud o takomto navrhu musi rozhodnut, a to
uznesenim (§ 234 CSP), proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario). Pri zmene stran
sporu zostavaju vietky ucinky spojené s podani Zaloby zachované a procesny nastupca musi prijat stav
konania taky, aky je, teda i s procesnymi ukonmi, ktoré dovtedy urobil v konani jeho pravny predchodca.

24. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu veci tak, ako ho zistil sud prvej indtancie a z obsahu
odvolacich namietok konstatuje, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom. Zalobca sa mylne domnieva, Ze posudzovanie otazky vecnej pasivnej legitimacie bolo
spojené v danom pripade s poudovacou povinnostou zo strany prvoinstanéného sudu. Sud prvej
inStancie nebol povinny oboznamovat stranam sporu skutoénosti vyplyvajuce z verejného registra
zapisanych vlastnikov nehnutelnosti, ktoré zistil nahliadnutim do neho. Tieto skuto¢nosti bol povinny
zistovat a oznamovat sudu Zalobca, lebo sa tykali osdb Zalovanych. Ak doSlo k pravnym skuto¢nostiam,
s ktorymi je spojeny prevod alebo prechod prav alebo povinnosti na strane jedného zo Zalovanych
subjektov, Zalobca mal postupovat v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 80 CSP, a to podanim
navrhu na pripustenie zmeny na strane Zalovanych. Sud prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovi nemal
Ziadnu poucovaciu povinnost, pokial ide o okruh stran sporu a to bez ohladu na skuto€nost, Ze Zalobca
bol pravne zastupeny. Poulenie o vecnej legitimacii by uz bolo totiz pou€enim o tom, kto ma byt podla
hmotného prava stranou sporu, ¢im by doslo

k prekro€eniu pou€ovacej povinnosti zo strany sudu v zmysle § 160 CSP a zaroven k poruseniu zasady
rovnosti stran sporu. Posudenim procesného postupu sudu prvej intancie v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia.

25. Odvolaci sud eSte v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu o poruSeni jeho prava na spravodlivy
sudny proces uvadza , Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov

(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

26. Pokial teda sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze okruh pasivne legitimovanych
subjektov nebol Uplny a Ze Zalobca nevykonal navrh procesnej zmeny subjektu na strane Zalovanych,
jeho rozhodnutie je vecne spravne, vychadzajuce zo spravne zisteného skutkového stavu.

27. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
podfa § 387 ods. 1 CSP vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.



28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci by im v zmysle citovanych
ustanoveni patrila, kedZe v odvolacom konani boli uspesni; Zalovanym 1/ - 87/ vSak v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



