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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BRAMI PLUS s.r.0., so sidlom Odborarov
551/16, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 45 682 607, pravne zast.: Advokatska kancelaria Taragel
a Akram, s.r.o., so sidlom Starosaska & 11, 052 011 Spi§ska Nova Ves, ICO: 50 413 091 proti povinnému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. — E. XX, XXX XX C. D., v konani o vymozenie 400 eur
s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
40 EK/19912023 zo dna 20.09.2023, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.40Ek/1991/2023 zo
dna 20.09.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.08.2023 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 400 eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu
— rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Csp/7/221 zo dha 29.03.2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Csp/7/221 zo dha 15.06.2021. V navrhu na vykonanie exekucie si
opravneny v Casti ,trovy exekucie elektronického formulara“ uplatnil narok na trovy exekucie v sume
90,37 eur pozostavajuceho zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 73,87 eur s DPH. Opravneny si tak uplatnil narok na nahradu trov za dva polovi¢né
ukony pravnej sluzby v roku 2023 — prevzatie priprava pravneho zastipenia v exekuénom konani
a podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 2 x 18,26 eur, ndhradu vydavkov na miestne
komunikaéné vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal) vo vy8ke 2 x 12,52 eur a 20% DPH z pridane;j
hodnoty.

2. Uznesenim sp. zn. 40 EK/19912023 zo dnha 20.09.2023 sud uznesenim navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti vymozenia trov pravneho zastupenia vo vyske 7,97 eur podla § 53 ods. 3
pism. a) Exeku€ného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud (v osobe vyssieho sudneho
uradnika) odévodnil tym, Ze pri uréeni tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri uréeni zadkladnej sadzby
tarifnej odmeny pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom, je potrebné uviest, Ze podla § 121 ods. 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ust. § 10 ods. 2 vyhlasky pojednava o tarifnej
odmene len v suvislosti so samotnou vy$kou pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto
pripade sa cena prisludenstva zahrnie do zakladu na ur€enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je to upravené
pri sudnych poplatkoch v ust. § 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapogitaju uroky, aroky
z omeSkania , poplatok z ome8kania a naklady spojené s uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycislené a samostatne uplatiiované. Znamena to, Ze ich nemozno
zhrnut do zakladu na ur€enie vysky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo uplatfiované do buducna.
Sud poukéazal na ustélenu judikataru potvrdzujucu pravny nazor, podla ktorého ak prislusenstvo nie je
samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov pravneho zastupenia je len



istina (rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine zo diia 31.07.2012 sp. zn. 17Co/179/2012, rozhodnutie
KS v Banskej Bystrici zo dnia 17.09.2013 sp. zn. 14Co0/663/2013, rozhodnutie KS V PreSove zo dna
28.03.2013 sp. zn. 7Cou34/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 24.04.2014 sp. zn.
4Cob/44/2014 ainé). Sud dalej poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 29.10.2015 sp. zn 2Mcdo/14/2014,
kde dovolaci sud skonstatoval, Ze ,uroky z ome&kania su prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej)
podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou,
netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou
veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov z omeskania, ale narok na zaplatenie istiny.
Cenu jej prislusenstva nemozno rozSirujucim vykladom ust. § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnat do zakladu
pre urCenie tarifnej odmeny za tento pravny ukon.“ Opravneny pri vy€isleni zadkladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata vychadzal pri uréeni tarifnej hodnoty aj z prisluSenstva pohfadavky, ktoré tvoria urok
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. S poukazom na uvedené je mozné pri
uréeni vychadzat len z istiny pefaznej pohlfadavky. Opravneny si vymaha trovy pravneho zastipenia
vo vyske 73,87 eur pricom sud spatnym vypoctom na zaklade § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov zistil, ze vy€islené trovy pravneho zastlpenia nie su v sulade s predmetnym ustanovenim.
Sud vychadzajuc zo sumy istiny vo vyske 400 eur aplikujuc ust. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 13a
ods. 2 pism. ¢) vyhlasky dospel k zaveru, ze odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu vo vyske 14,94 eur. Na zaklade toho s&itanim
jednotlivych poloZziek v ramci trov pravneho zastupenia sud dospel k sume vo vyske 54,92 eur (jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske 14,94 eur x 2 + rezijny pau8al vo vyske 12,52 eur x 2). Nakolko je pravny
zastupca opravneného platitefom DP, zvySuju sa trovy pravneho zastupenia o 20% v danom pripade
o sumu 10,98 eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 65,90 eur (54,92 eur + 10,98 eur)
a nie sumu 73,87 eur uplatnenu opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktort odovodnil
tym, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu a povazuje ju za nespravnu z dévodu nespravneho vykladu
pravnych noriem. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky sa za tarifni hodnotu povaZuje vyska pefiazného plnenia,
ktorého sa sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Za zaCatie poskytovania pravne;j
sluzby je potrebné povazovat v tomto pripade podanie navrhu na vykonanie exekucie. Za rozhodny
den vypoctu trov opravneného, resp. stanovenia tarifnej hodnoty pre ich vypocet je potrebné urdit
den podania navrhu na vykonanie exekucie a v sulade s uvedenym opravneny aj postupoval, nakolko
vyska tarifnej hodnoty bola pri podani navrhu na vykonanie exekucie kapitalizovana ku dfiu podania
navrhu a nie tak, ako uvadza sud nespravne v odévodneni uznesenia ,,do buducna“. Argumentacia sudu
o tom, Ze v pripade, ak sa vedie exekucia na istinu spolu s prisluSenstvom, nie je mozné prislusenstvo
povazovat za sucast tarifnej hodnoty je zarazajuca z dévodu, Ze jednak takyto zaver z jazykového
vykladu pravnych predpisov (vyhladky) za Ziadnych okolnosti nevyplyva a jednak by uvedené viedlo
k absurdnej situacii, Ze by bol opravneny dotlaeny k vymahaniu istiny a prisluSenstva v dvoch
samostatnych exekuénych konaniach — takémuto postupu ni¢ nebrani, avSak prave z hladiska zasady
hospodarnosti ur€ite nejde o Ziadany postup. Naopak nerozumie opravneny ako by sud postupoval
pravne v pripade, keby jedinym exeku¢ne vymahanym narokom bolo samostatné, sudnym rozhodnutim
priznané prislusenstvo a trovy sudneho konania. Opravneny do tarifnej hodnoty uréenej pre vypoclet
trov opravneného nezahrnul ni¢ iné okrem toho, o mu bolo pravoplatne vykonatefne priznané sidnym
rozhodnutim a to v stave ku dfiu podania navrhu na vykon exekucie. Naviac opravneny poukazal na
nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 387/2018 zo diia 14.11.2018 v ktorom Ustavny sud vyvodil zaver
Z2e v zmysle ust. § 10 ods. 2 vyhladky sa za tarifni hodnotu pre vypo&et odmeny advokata povaZuje
hodnota veci alebo prava, ktorych sa pravnych sluzba tyka a to v stave ich hodnoty, teda v sume, ktoru
vec alebo pravo ma v Case ,pri zaCati poskytovania pravnej sluzby“ t.j. v pripade sudneho sporu je
tym Casom, kedy sa pravna sluzba zaCina poskytovat, okamih za&atia sudneho sporu, ktory je nutné
ustalit z hfadiska uréenia tarifnej hodnoty predmetu sporu pre ucely vypoétu odmeny advokata, ktory
v zaujme klienta brani alebo popiera pravo k tomuto predmetu sporu. Kedze pod § 121 ods. 3 OZ
mdbze byt prisluSenstvom pohfadavky urok, urok z omeskania, poplatok z omesSkania taktiez naklady
vynaloZené na uplatnenie pohladavky, je mozné, Ze niektora z uvedenych zloZiek prisluSenstva bude
prislusenstvom Zalovanej pohlfadavky uz pri za€ati sudneho sporu t.j. ak si zalobca uz pri podani Zaloby
uplatriuje pefiaznu pohlfadavku napriklad s urokom, narok ktory Zalobcovi vznikol eSte pred podanim
Zaloby) takZe v tomto rozsahu prisluSenstva by aj bolo mozné stotozZnit' sa s argumentaciou stazovatela,
Ze zakladom pre uréenie tarifnej hodnoty predmetu sporu by mohla byt nie len istina (pohladavka)
ale aj jej prisludenstvo v rozsahu, v ktorom existovalo v ¢ase zacatia sudneho sporu, teda ked zacal



advokat poskytovat pravne sluzby. Takyto narok je mozné pripisat na tarchu sporovej strany, ktora je
povinna ho uhradit. Tu je potrebné zddraznit, Ze ustalena judikatura na ktoru sud poukazuje v uzneseni
je jednak judikatura nizsich sudov ako je Ustavny sud a jednak ide o judikatiru star$iu a teda vy$sie
uvedenym nalezom prelomenu. Exekuéné konanie je odliSnym konanim od sudneho konania, v ktorom
sa logicky primarne zameriava spor na samotnu istinu, ktora ak je sporna, je potrebné ju preukazat
az od takéhoto stavu sa odvija narok na prisluSenstvo istiny. V exekuénom konani su vSak naroky
istiny ako aj jej prisluSenstva rovnocenné a vo velkej miere samostatné, nakofko v celom rozsahu sa
odvijaju od pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu — exekué&ného titulu a su tak aj samostatne
uplatnitelné.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podfla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

12. Podla § 10 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom
hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na &as dlh3i ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou
hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

13. Podla § 10 ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa plnenia su tarifnou hodnotou
splatky, ktoré su zro¢né v ¢ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie.

14. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskiimal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna. Sudca sa stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho siudneho uradnika a v podrobnostiach nari odkazuje.
Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na
nesuhlas opravneného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia,



sudca (aj napriek § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku) doplnil odévodnenie napadnutého rozhodnutia a
vysporiadaval sa s najdblezitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti.

15. Spornou otazkou v predmetnej veci je &i postup opravneného, ktory pri vy&isleni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata vychadzal pri uréeni tarifnej hodnoty aj z prisluSenstva pohladavky, ktoré
tvoria urok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim je v sulade s rozhodovacou praxou a zavermi
Ustavného sudu.

16. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze pri vypocte trov pravneho zastipenia je potrebné vychadzat iba
zo sumy istiny, kedZe tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na vymoZzenie samostatnych
urokov z omeSkania (&i iného prislusenstva), ale narok na zaplatenie istiny, pri¢om Uroky z omeskania
a naklady spojené s uplatnenou pohladavkou su len prislusenstvom pohladavky. V tomto smere
sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 5406/2007 zo dia
25.08.2008, v ktorom uviedol: ,Je-li pohledavka uplatnéna u soudu (za takové uplatnéni pak Ize
nepochybné povazovat téZ vymahani pohledavky cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce
podle zakona &. 120/2001 Sb.) povazuje se narok na nahradu nakladu Fizeni za jeji pfislusenstvi.”
PrisluSenstvo pohladavky nemeni svoju podstatu a charakter, €i je uplatnené v zakladnom &i exekuénom
konani. Judikovany narok nema z hmotnopravneho hfadiska iné vlastnosti ako narok Zalovany €o sa
vztahuje aj na interpretaciu vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z o odmenéach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. To, ¢o v zmysle § 10 ods. 2 vyhla3ky je
obsahom pravneho pojmu pefiazné pinenie, plati aj pre exekuéné konanie. Je pritom potrebné vychadzat
aj zo vzajomnych vztahov odsekov 2, 3 a 4 § 10 vyhlasky. Pritom tu nejde o formalizmus ale zachovanie
zdravého rozumu a zmyslu vyhlasky, kde by exekuéné konanie aj pri zachovani poloviénej vy$ky odmeny
v ramci neho bolo napriek svojej formularovosti a z toho vyplyvajucej v zasade pravnej nenarocnosti
drah8ie ako z&kladné konanie. Porovnanim uvedenych odsekov mozno jednoznacéne skon$tatovat, Ze
odsek 4 je lex specialis k odseku 3, ktory je zase lex specialis k odseku 2 § 10 vyhlasky. Z uvedeného
vyplyva, Ze neexistuje v zmysle vyhlasky Ziaden rozdiel pri vypocte tarifnej odmeny v zakladnom
a exeku¢nom konani okrem odseku 4, teda v pripade ak predmetom exekucie je samostatne uplatnené
opakujuce sa plnenie. To, ¢o je opakujucim sa plnenim zase mozno zistit' vykladom § 110 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Zhrnutim uvedeného pre vypocet vySky odmeny pravnej sluzby v exekuénom
konani podra § 10 vyhlasky plati rovnaky model ako pre vypocet v zakladnom konani. Sud je toho nazoru,
Ze zakonodarca v § 10 ods. 2 vyhlasky mienil stanovit’ nejaku urcitu veli¢inu (konstantu) v zmysle zasady
predvidatelnosti prava, z ktorej bude mozné nielen presne, ale aj predvidatelne urcit vyS8ku odmeny
pravnej sluzby. To je mozné potvrdit aj tym, Ze zdkonodarca v uvedenom ustanoveni aj definuje to, ¢o
je potrebné rozumiet cenou veci alebo cenou prava pre urenie tarifnej odmeny, teda v zalobe Ziadané
iné pravne dosledky ako zaplatenie. Pokial je v sidnom konani vratane exeku¢ného uplatnené periazné
plnenie, touto jedinou kon&tantou je vyska istina dlhu, resp. dlhov, ak je tato istina suastou Zalobného
resp. exekuéného petitu. Podla tejto konstanty sa méze riadit' Zalobca - Zalovany, resp. opravneny -
povinny. Tato jedina sa v priebehu asu nemeni a preto je mozné z nej jednoznacne a nespochybnitelne
ako aj predvidatelne stanovit vySku odmeny pravnej sluzby a podla toho sa chovat, ak otazka trov je
pre spravanie u€astnikov konania relevantna. K uvedenému vypoctu podla istiny postupovala sudna
i advokatska prax po celu dobu od prijatia vyhladky aj vyhlasok, ktoré jej predchadzali. Vzhfadom na
vySSie uvedené zavery, musi sud skonstatovat, Ze pri vypoéte odmeny pravnej sluzby je potrebné
vychadzat len z istiny vymahaného naroku.

17. Uvedenému nasved&uju aj zavery Ustavného sidu SR obsiahnuté v uzneseni V. US 178/2024
zo dfia 16.04.2024 vo veci staZzovatela BRAMI PLUS s.r.o. (opravneného v predmetnom exekuc¢nom
konani), v ktorom ustavny sid odkéazal aj na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV US 656/2021, ktoré
nadvézuje na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 387/2018 (na ktoré sa opravneny v predmetnej
veci odvolava). Ustavny sud vo veci sp zn. IV. US 656/2021 povazoval za Ustavne udrzatelny pravny
zaver vSeobecného sudu, Ze iba hodnota istiny v ase zaCatia poskytovania pravnej sluzby, ktorej
sa poskytovanie pravnej sluzby tyka, je tarifnou hodnotou, ktora je zakladom na uréenie odmeny
advokata. Vec sa tykala otazky zakladu tarifnej hodnoty vo vykondvacom konani, okresny sud tu
vychadzal zo zaveru, Ze hodnota prisluSenstva by predstavovala tarifni hodnotu iba v pripade, ak by
bola samostatnym predmetom sporu (a teda vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba advokata), ustavny
sud tak argumentacne nadviazal na zavery rozhodnutia vo veci sp. zn. | US 387/2018, ktoré sa tykalo
zakladného sudneho konania. Ustavny sid dospel v predmetnom rozhodnuti V. US 178/2024 zo dia
16.04.202¢ k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu (v ktorom exekuény sud za zaklad na uréenie



tarifnej hodnoty odmeny advokata v exeku€nom konani povazoval iba sumu vymahanej istiny a nie aj
jej prislusenstvo) bolo vydané v sulade s rozhodovacou praxou.

18. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005).

19. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené je sud toho nazoru, ze vys&i sudny Uradnik spravne zistil skutkovy
stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, ked navrh opravneného na
vykonanie exekucie v prevySujucej Casti trov pravneho zastupenia vo vySke 7,97 eur zamietol, a preto
z tohto dévodu sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40Ek/1991/2023 zo dfia 20.09.2023 vydané vy3Sim sudnym uradnikom podfa § 250 ods. 1 CSP ako
nedévodnu zamietol.

20. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, nakolko v sulade s ust. 35 Exekuéného poriadku
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania vyluéne opravneny, ktory naviac
vo veci podanej staznosti ani Uspesny nebol (takyto vyrok rozhodnutia sidu o trovach opravneného by
bol nadbytoény).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



