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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Trestného poriadku dna 2. augusta 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

obz.H.. A. Q.,
nar. XX.X.XXXX B. S., trvale bytom B. 8., S.. K.J. C.. XX/XXXX, t.&. v mieste bydliska,
jevinna, ze

dria 30.03.2016 v ¢ase o0 10.20 hod. v V., viedla po ulici Q. v smere do centra mesta osobné motorové
vozidlo znacky V. A. V.-XXX A., kde pred krizovatkou s ulicou V. nedala prednost chodcovi U. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, prechadzajucemu cez priechod pre chodcov z lavej strany v smere jazdy vozidla, v
dosledku ¢oho doslo ku zrazke chodca, ktory utrpel pomliazdenie driekovo-krizovej oblasti, pomliazdenie
lavého predkolenia a paty, povrchové poranenie viasatej koze v zahlavi a povrchové poranenie V. prsta
pravej ruky s dobou lieCenia od 30.3. do 28.04.2016. Obvinena porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
c), pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda

inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila ddleziti povinnost ulozenu jej podla zakona,
¢im spachala

precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 158 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a nezistenia pritazujicich okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona a za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske 250,-
(dvestopatdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona jej sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:



Na obzalovanu H.. A. Q. bola podana obZaloba pre precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30.03.2016 v ¢ase o 10.20 hod. v V., viedla po ulici Q. v
smere do centra mesta osobné motorové vozidlo znacky V. A. V.-XXX A., kde pred kriZzovatkou s ulicou
V. nedala prednost chodcovi U. Q., nar. XX XX.XXXX, prechadzajucemu cez priechod pre chodcov z
lavej strany v smere jazdy vozidla, v désledku ¢oho doSlo ku zrazke chodca, ktory utrpel pomliazdenie
driekovo-kriZzovej oblasti, pomliazdenie favého predkolenia a paty, povrchové poranenie vlasatej koze v
zahlavi a povrchové poranenie V. prsta pravej ruky s dobou lie€enia od 30.3. do 28.04.2016. Obvinena
porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/34/2019 zo dna 31.7.2019 bol rozsudok Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 5T/111/2016 zo dfia 25.1.2019 zruSeny a sud mal pribrat prisludného znalca z
odboru zdravotnictva, za u¢elom zistenia doby staZenia obvyklého spésobu Zivota poSkodeného.

Na hlavnom pojedndvani obz. H.. A. Q. vyhlasila, Ze je nevinna, nasledne bolo vykonané dokazovanie.

Obzalovana H.. A. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tej dobe iSla sama v aute po V. ulici smerom
na Q. T., pricom vedla sporitefne zabocila doprava (W. W.) a to preto, Ze potrebovala ist do sporitelne.
Nasledne chcela odbodit hned' vpravo na parkovisko sporitefne ktoré je vo vzdialenosti asi 30 metrov.
Ked' vychadzala na Q. ulicu v odboovacom pruhu pred B. smerom na V. ulicu stali tri auta za sebou.
Prvé auto stalo na prechode, pric¢om auto bolo zhruba také vysoké ako jej auto (nejaké vySsie terénne
auto), priCom tieto auta mali tmavé skla. Preto, Ze tam bolo vela 4ut a bolo to hned za odbockou, za
fiou bol prechod, iSla pomali¢ky, aj ked sa nepozerala na tachometer, ale asi 20 km rychlostou. Ked
bola na prechode a jej auto bolo vedla toho auta, ktoré stélo v odbo€ovacom pruhu na prechode ked
prechadzala okolo neho, zboku (z lavej strany z jej pohladu) jej vySiel chodec a v podstate, kym stihli
obaja zareagovat, tak ho zrazila lavou, prednou bo€nou stranou vozidla, kde je blatnik, toho vyhodilo
na kapotu a aktovkou s prackami jej rozbil delné sklo. Dalej k tejto &asti vypovede uviedla, Ze chodca
videla az v dobe narazu. Zostala stat na mieste. Nemala ani brzdnu drahu kedZe jej rychlost bola nizka,
¢o jej povedal aj policajt, okamzite na to reagovala (v tej dobe nemohla inak$ie reagovat) videla, ako
sa jej pomaly zoSuchol pre€ z kapoty rovno pred auto, v tej dobe uz stéla. Bolo jej [ito ¢o sa stalo, ale
nemohla to nijako ovplyvnit, chodca vébec nevidela, Ze chodec, ide popred auto na prechode, v tej dobe
uz bola skoro celym autom na prechode, ked sa to stalo.

Dalej k tomu uviedla, Ze hned po obede volala do nemocnice na oddelenie a zistovala si, Zze &ije
chodec zraneny alebo nie. Aj ked zachranéri hovorili, Ze ma pohmozdeniny, Ze nie je vdZne zraneny.
Chodcovi ponukli finanéné vyrovnanie vo vyske 1.300,- € a ma na to papier, ze mu to dali. K zaznamu
o dopravnej nehode €.l. 25-26 zo dia 30.3.2016 o 14.38, potvrdila, Ze podpisy na tomto zazname pod
bodom 3 na druhej strane a 6 su jej. Ohfadom dopravnych znaciek uviedla, Ze predtym je hlavna cesta,
potom zakaz statia a je tam prechod, ale &i ten prechod ma znacku, to nevedela uviest. Na zaver potom
uviedla, Ze nepredpokladala, Ze po prechode p6jde chodec.

Svedok a poSkodeny U. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten deri prechadzal cez prechod pre chodcov
smerom k W. W., kde mal namierené. Ku chddzi na prechode ... uviedol, Ze cez prechody pre chodcov
nechodi pomaly, v tej dobe iSiel normalnym krokom. Doslovne uviedol, Ze ,ja mam rychlu chédzu®, na
prechode nechce prekazat autam. Ked vstupil na vozovku, tak po pravej strane od ,Zelezni¢nej stanici®
i8li osobné motorové vozidla, vozidlo zastalo pred prechodom a dalo mu prednost. Ci i$lo z lavej strany
auto to si uz nepamatal. BlizSie k dopravnej situacii sa vyjadril v tom, Ze na prechode auto nebolo, pred
prechodom auto zastalo t.j. to vozidlo €o iSlo po pravej strane a myslel si, Zze za nim bolo dalSie auto, on
si obzalovanu s jej autom vébec nevsimol. Presne to uviest nevedel, ale po prechode iSiel asi v strede.
Ked sa dostal za to strojace vozidlo ¢o stalo po pravej strane, tak zacitil naraz, vyletel do vysky, rozbil
hlavou &elné sklo, pric¢om do pravej strany do neho narazilo auto, jeho lavou prednou €astou, blatnikom,
blizSie to nevedel, nepamatal si to. Bliz8ie k tomu uviedol, Ze potom ho to odhodilo mozno 2 metre z
toho auta, asi tak 2 metre od auta spadol, presne uviest nevedel. O aké auto iSlo to si uz nepamatal,
ani aki malo farbu. K zraneniam ktoré utrpel uviedol, Ze mal poranenu hlavu, nohu, ruku a prsty. Ci
bol pri plnom vedomi, k tomu uviedol, Ze vela veci z toho si uz nepaméata, ¢o tam bolo. Pamatal si, Ze
priSla sanitka, Ze ho zobrali, toto si paméatal. Nepamatal si ani na obZalovanu. K odSkodneniu potom
uviedol, Ze manzel pani Q. ho navstivil v jeho byte, ,s tym, ¢i budem vypovedat v jej neprospech®, na
to uviedol, Ze nema zaujem niekomu poskodit. Bolo mu uhradenych 1.100,- eura za ,poSkodeny tovar,
ktory mal na sebe“. Nasledne sa opravil, Ze to mohlo byt 1.300,- € a peniaze mu boli poslané postou.



Ohladom svojho sluchu uviedol, Ze pocuje, samozrejme. Predtym pocul trocha lepSie. Tento problém uz
ma dlhsiu dobu, ¢o bolo aj v Ease dopravnej nehody. Ked sa ocitol na ceste, zvuk motora nepocul.
BlizSie k prejdeniu po prechode pre chodcov potom uviedol, Ze si vSimol auta po pravej strane, ktoré
prichadzali takym normalnym pomalS§im tempom, on vstupil na vozovku cez prechod iSiel rovnakym
tempom, nezastavoval, nevracal sa. Nevedel, ale asi vo vzdialenosti Stvrtiny vozovky auto zastalo
po pravej strane, pokracoval dalej a potom sa to stalo. Dalej k tomu uviedol, Ze po lavej strane auto
nevidel, urdite by nevstupil na vozovku. Prechadzal cez prechod pre chodcov, bol asi v polovici, ked to
auto, ¢o chcelo odbodit vpravo zastalo, malo zapnutd smerovku, pri€om iSlo o malu auto, auto zastalo
pred prechodom. V akej vzdialenosti to nevedel uviest. Tomuto autu sa nemusel vyhybat.

Svedkyna X. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v tej dobe bola v druhom aute v poradi v stredovom
odbogovacom pruhu, auto pred fiou pred prechodom pre chodcov zastalo podfa jej vyjadrenia asi 40 cm
pred prechodom (mohlo byt aj na prechode, mohlo sa stat’ aj to, Ze chodec sa vyhybal tomuto autu, to
nevylu€uje) a zastala aj ona, po pravej strane auto pokracovalo dalej a zrazilo chodca. Videla, ako pan
vyletel na kapotu, rozbil sklo a spadol dole. BlizSie k tomu v ktorom momente si vSimla poSkodeného
uviedla, Ze ,ako som stala a videla som, Zze auto vedla mna ide. Videla som prvé auto a potom pana®“.
Ona hned vyskocila, pani (obZalovana) priSla neskér, bolo jej to velmi lito. Hovorila, Ze ho nevidela.
Poskodeny nehovoril ni€¢. Od protiiduceho auta dostal poSkodeny podusku a kedZe branili v premavke,
tak ho preniesli na travnik, paméatala si, Ze poSkodeny hovoril Eosi ohfadom okuliarov, &i ich hfadal. K
prechadzaniu chodca cez prechod pre chodcov uviedla, ze skor iSiel za prechodom, ,on trosku iSiel
ako keby cez prechod ale on iSiel troSku za prechodom. ISiel zlava doprava“. Nasledne to spresnila v
tom, Ze chodec nebol za prechodom, iSiel po lavej strane prechodu. K tomu ako sa spravalo auto pred
fou uviedla, Ze spolujazdec vystupil, pozrel sa a ten vodi€ mu asi povedal, Ze ideme pre€. On odiSiel.
Aké auto to bolo nevedela uviest. Dalej k tomuto autu uviedla, Ze ona bola za nim asi 4 metre v aute R.
D., kde sedela iba ona, pri¢om medzi nimi bola vzdialenost asi pol metra. V dalSom potom poukazala na
fotografiu &. 5, pri€om ukazala, Ze ona iSla k poSkodenému spredu, od mesta tiez prisla nejaka pomoc,
preto sa jej zdalo, ako keby i$la zozadu. Dalej poukazala na fotografiu &. 1, pricom uviedla, Ze chodec
iSiel od B. banky smerom na sporitelfiu, priCom z auta sa potom zoSmykol, ukazala na prednu &ast,
pri¢om modrou ceruzkou, kriZik je oznacené, kde bol chodec. V dalSom potom uviedla, Ze ,nemdbze viak
vylugit, kde stalo auto pred fiou, i nestalo na prechode. Ja som priSla skér ako ona, ona prisla za mnou.
Chodec isiel po lavej ¢asti prechodu®.

Znalec Ing. Marian Vifansky vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze mu bol predloZzeny spisovy
material. Spracoval analyzu priebehu nehodového deja, kde zodpovedal na jednotlivé otazky uloZzené
sudom. Na zaklade tejto analyzy je mozné konstatovat, Ze k dopravnej nehode doslo v V. na ul. Q. pred
budovou W. W., kde pre smer jazdy na ul. Z.U. ktorou sa pohybovalo vozidlo V. XXXX bol uréeny jeden
jazdny pruh pre odbo&ovanie vlfavo na ul. V. bol uréeny jeden odbo&ovaci jazdny pruh a pre smer jazdy
od ul. Z. smerom na S. taktieZ jeden jazdny pruh. V miestach dopravnej nehody bol riadne vyznaéeny
priechod pre chodcov. Ugastnikmi dopravnej nehody bolo motorové vozidlo V. XXXX a chodec U. Q..
Vozidlo V. XXXX sa pohybovalo po pravom jazdnom pruhu, ktory bol uréeny pre smer jeho pohybu
na ul. Z., vozidlo vychadzalo z vedfajSej ulice V. na Q.. Chodec prechadzal vozovku kolmo na jej os
v miestach, kde bol vyznageny priechod pre chodcov, pri€¢om sa pohyboval zfava doprava z pohfadu
pohybu vozidla ale po lavej Easti priechodu pre chodcov. V &ase dopravnej nehody mala byt vozovka
sucha. Pri dokumentovani dopravnej nehody neboli na vozovke zistené a zaistené stopy po pohybe
vozidla pred zraZkou ani po zraZke chodca a nebola ani zadokumentovana kone&na poloha chodca.
Chodec vstupoval do vozovky z favého chodnika a tuto prechadzal kolmo na pravu stranu. Po prejedeni
do miesta zrazky, ktoré bolo priblizne 9,8 metra od lavého okraja vozovky resp. priblizne 1,8 metra od
pravého okraja ul. Q., kedy bol chodec v pravom jazdnom pruhu, doslo k zraZke s vozidlom, a to cca jeho
lavym prednym rohom do lavej dolnej kon&atiny chodca. Naraz spdsobil preklopenie chodca mierne
na prednu kapotu a Celné sklo v dolnej €asti vlavo a odhodenie chodca v mieste vlavo pred vozidlo do
oblasti koneénej polohy, kde chodec za sebou nezanechal Ziadnu stopu. Vozidlo ostalo stat v koneénej
polohe v pravom pévodnom pruhu vozovky za miestom zrazky zadnou ¢astou eSte na priechode pre
chodcov. Vodicka vozidla sa pohybovala v okamihu zrazky po pravom jazdnom pruhu uréenom pre
smer jej pohybu bliZSie k pravému okraju. KedZe vozidlo po zrazke ostalo stat CiastoCne zadnou Castou
na priechode pre chodcov a narazova rychlost bola nizka, je mozné usudit, Ze vodi¢ka za€ala na chodca
reagovat’ pred zrazkou tak ako je to popisané v bodoch 3.1 az 3.5 znaleckého posudku. Konefna
poloha vozidla po zrazke bola zadokumentovana. Oblast miesta zrazky vozidla s chodcom technicky
najprijatelnejSia na zaklade pocitaovej simulacie PC crash a udajov v spisového materialu sa nachadza



pozdizne cca 2,0 metra za vychodiskovym bodom merania a cca 1,8 metra od pravého okraja cesty
ul. Masarykovej, t.j. stret chodca v pravom jazdnom pruhu. Graficky je to znazornené v prilohe &. 2
znaleckého posudku, obrazok €. 1. Bolo to v smere na Ul. Z. na priechode pre chodcov. Rychlost
pohybu vozidla nebola pri€inou nehody z technického hladiska. Z vypoctov vyplyva, Ze v Ease potrebne;j
reakcie vodicky V. XXXX, teda celkom v ¢ase 0,98-1,37 sek. Pred zabranenim nehode bol chodec v
pravom jazdnom pruhu vozovky, po ktorom sa pohybovalo vozidlo V. XXXX a to vo vzdialenosti cca
1,27 metra az 0,86 metra a bol pre vodi¢ku vozidla bezpeéne viditelny. Z vypoctov dalej vyplyva, Ze v
Case potrebnej reakcie vodicky V. XXXX, teda v €ase o ktorom pred chvilkou rozpraval, pre zabranenie
nehode bolo vozidlo V. XXXX 5,5 metra az 8,2 metra pred miestom zrazky a nezname stojace vozidlo
na priechode pre chodcov v odbodovacom jazdnom pruhu nevytvaralo tzv. oblast zakrytého vyhladu
na chodca vo vztahu k potrebnej reakcii vodi¢ky pre zabranenie v nehode. Z uvedeného dévodu nie
je mozné z technického hladiska posudit, ¢i chodec vstupom do pravého jazdného pruhu vozovky
vytvoril pre vodicku V. XXXX tzv. prekazku nahlu. Z analyzy nehodového deja dalej vyplyva, Ze vodicka
vozidla V. XXXX mohla pri jazde po pravom jazdnom pruhu vidiet na chodca a toho spozorovat véas,
nakol'ko v &ase potrebnej reakcie vodi¢ky pre zabranenie nehode bol chodec uz v pravom jazdnom pruhu
vozovky, a to priblizne 1,27 metra az 0,86 metra za stredovou deliacou &iarou oddelujucou odboCovaci
jazdny pruh a pravy jazdny pruh na priechode pre chodcov a bol pre vodi¢ku bezpeéne viditelny. Zo
simulacie PC Crash vyplyva, Ze rychlost vozidla Peugeot 3008 v okamihu zrazky s chodcom bola
20 km/hod. plus minus 5 percent, to je tzv. narazova rychlost. Vodi¢ka vozidla musela pred zrazkou
reagovat na chodca, kedZe vozidlo zastavilo a to &iastoéne na priechode pre chodcov. K zraZke doslo
v Case reakcie, resp. v Case ndbehu bfzd vozidla. A na zaklade tohto je moZzné konstatovat, Ze rychlost
pohybu na zaciatku nehodového deja bola v rozpati od 20-22,5 km/hod. plus minus 5 percent. Z analyzy
nehodového deja vyplyva, Ze voditka vozidla V. XXXX mohla pri jazde po pravom jazdnom pruhu vidiet
na chodca, toho spozorovat v€as, nakolko v ¢ase potrebnej reakcie vodi¢ky pre zabranenie nehode
bol chodec uz v pravom jazdnom pruhu vozovky. Na zaklade uvedenych skutonosti je mozné usudit,
Ze priamou pri¢inou dopr. nehody z technického hladiska v danom pripade bola nespravna technika
jazdy vodi¢ky motorového vozidla spocivajuca v neskorej reakcii vodi¢ky na chodca prechadzajuceho
po priechode pre chodcov. Vodi¢ka vozidla by nehode zabranila, ak by reagovala brzdenim celkom
pred zrazkou v Case 0,98-1,37 sek., ¢o bolo technicky mozné, predmetné vozidlo bolo spomalované
na dolnej hranici spomalenia, chodec bol pre vodi¢ku viditefny, teda ak by reagovala skorSou reakciou
o 0,18-0,7 sekundy ako pdvodne reagovala. Nehode by dalej zabranila, ak by reagovala brzdenim
pred zrazkou vo vzdialenosti 5,5-8,2 metra, €o bolo technicky mozné. Nehode by zabranila za danych
okolnosti, ak by sa pohybovala rychlostou niZzSou, a to 14,16 km/hod.-18,14 km/hod., chodec by opustil
koridor pohybu vozidla. Nehode by zabranila, ak by sa vozidlo pohybovalo rychlostou niZSou, a to
13,11-17,04 km/hod., vozidlo by zastavilo pred miestom zrazky. Chodec mohol nehode zabranit’ ak by
neprechadzal cez vozovku v Case, ked sa po jej pravom jazdnom pruhu pohybovalo uvedené vozidlo.
Chodec by nehode zabranil, ak by zostal stat na pravej krajnici resp. pred pravym jazdnym pruhom ul.
Q. a na stredovej oddelujucej Ciare pockal, ked uvedené vozidlo okolo neho prejde. Chodec sa cez
vozovku pohyboval po riadne vyznaéenom priechode pre chodcov ale po jeho lavej Easti. Je otazkou
pravneho posudenia, i vodi¢ka vozidla mala predpokladat’ pohyb chodca po lavej, teda vzdialenej3e;j
Casti priechodu pre chodcov.

Na otazky obhajcu:

,2Hovorite o simulacii PC Crash systémom. Ked ste nahadzovali tie Udaje na vytvorenie toho
simulovaného priebehu deja, museli ste z nie€oho vychadzat. Uviedli ste, Ze nebola zadokumentovana
konecna poloha chodca. Z oho ste vychadzali pri zadavani simulacie“? Znalec k tomu uviedol, Ze ,to
s tym nesuvisi*.

»Akym spOsobom ste dosli k tomu, kde sa mal nachadzat' chodec po strete s dopravnym vozidlom ked v
znaleckom posudku v zavere pri odpovedi na otazku €. 1 uvadzate, nebola ani zdokumentovana kone¢na
poloha chodca. Ak ste vykonavali simulaciu PC Crash, museli ste tam zadat’ nejaké udaje. Vytvorili ste
len hypoteticky“?

Znalec k tomu uviedol, Zze ,vychadzal som z kone&nej polohy vozidla, ktoré bolo zadokumentované a z
predpokladanej polohy chodca, mame to na str. 34 znaleckého posudku. Na str. 34 znaleckého posudku
mame bod 3.2°

,Pri vytvarani toho simulovaného pripadu v poc&itatovom systéme ste nevychadzali z exaktne zistenej
polohy chodca ale z hypotézy kde by sa ten chodec mohol nachadzat“?
Znalec k tomu uviedol, Ze : ,z mojej strany to nebola hypotéza®“.



.Hovorite Ze chodec iSiel rezkym krokom. Teraz ste to Citali. Kde je v ZP vypoditany spdsob prechodu
chodca rezkym krokom*?

Znalec k tomu uviedol, Zze ,pri takejto simulécii sa zadava hmotnost vozidla, vefkost vozidla,
hmotnost chodca, vySka chodca, poloha chodca, predklon chodca a rychlost pohybu chodca. Technicky
najprijatefnejsia rychlost’ pohybu chodca v okamihu zrazky bola 3,8 km/hod., t.j. cca 1,06 m/sek. To
spada, str. 41 znaleckého posudku, do rychlosti pohybu chodcov v rozpéti od 0,97-1,42 a charakterizuje
sa to ako pomala chbdza“.

.Preco ste na str. 41 kalkulovali s chédzou tzv. pomalou, ked poznate vypoved poskodeného, ked hovori
Ze i8iel rychlou chédzou, rezkou chédzou*?

Znalec k tomu uviedol, Ze ,bod 3.4. znaleckého posudku ¢&itam. Rychlost pohybu chodca nebola
zistovana. Pre porovnatelnu vekovu kategoriu je rychlost’ pohybu stanovena cca 0,97-1,42 m/sek. To je
chbdza, resp. pomala chbdza, podla tabulky sudneho inZinierstva, na vozovke neboli popisané stopy.
Bola vykonavana PC Crash simulacia zrazania vozidla a viac telesového systému nahradzajuceho
chodca (hmotnostne a vySkovo) kde boli zistené technicky najprijatefnejSie jednotlivé pohybové stavy
u€astnikov nehody od zrazky po konecné polohy. Ako technicky najprijatefnejSia rychlost pohybu chodca
v danom pripade vychadzajuca zo simulacie PC Crash je rychlost v momente zrazky 3,8 km/hod. plus
minus 5 percent, ktora zodpoveda rozpatiu uvedenej tabulkovej hodnoty*.

V suvislosti s touto dopravnou nehodou dalej znalec uviedol, Ze ak by bol chodec iSiel po pravej strane
prechodu pre chodcov s najva¢Sou pravdepodobnostou ak by sa nezastavil, narazil by do favého boku
vozidla, pravdepodobne do prednych alebo zadnych dveri.

Dalej k tomu uviedol, Ze auto je dihé 4,36 metra. S najvaésou pravdepodobnostou by vodicka videla
chodca, miesto zrazky, bolo v lavej €asti priechodu pre chodcov. Ohfadom prechodu pre chodcov znalec
uviedol, Ze zretefne oznaleny kazda jedna dopravna znacka je zdokumentovand, je zaznaCena. K
povinnostiam vodi¢a pred prechodom pre chodcov znalec uviedol, Ze tento je povinny zvysit opatrnost,
znizit rychlost. Rychlost 20-22km/hod. bola dostatona pred prechodom pre chodcov. Vyska 167 cm
u poskodeného je dostatona na to, aby vodi¢ motorového vozidla, ktory prichadza na priechod pre
chodcov tuto osobu dostatoéne a zretelne videl na priechode pre chodcov. Na zaver potom uviedol, ze
ak by i8lo o terénne auto vyska strechy je asi 1,80 m a kapoty asi 90 cm.

Znalec MUDr. Peter Valdman vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze pri vypracovani posudku zistil,
Ze poskodeny pri dopravnej nehode 30.3.2016 utrpel pomliazdenie zahlavia, pomliazdenie driekovo
krizovej oblasti, pomliazdenie pravého predkolenia, pomliaZdenie, prvej paty a odreninu piateho prsta
prvej ruky. V8etky poranenia z medicinskeho hladiska hodnotil ako lahké: poranenie su v priame;j
pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Obvykly spésob Zivota poSkodeného bol mierne
naru$eny, obmedzenim plinej chodze, fyzickej namahy pri zachovani pinej sebestagnosti. Co sa tyka
doby lie€by utrpeni poraneni tato sa v priemere pohybuje v rozmedzi 14 -21 dni s ¢im koreluje doba PN.
Poskodeny sa lie€il od 30.3.2016 do 28.4.2016. PN nebol, kedZe je déchodca ale dobu jeho PN je mozné
stotoznit s dobou lietby. Tuto dobu lietby povaZzoval za primerani. Ziadne z poraneni poSkodeného
nezanechalo Ziadne trvalé nasledky.

Na otazky: Viete uviest, &i v konkrétnom pripade vzhfadom na vas zaver Zze poranenia z medicinskeho
hladiska hodnotite ako lahké, ktoré si vyZiadali banalnu lieCbu a len mierne obmedzili v beZnom spdsobe
Zivota pri chddzi pri zachovani jeho plnej sebestagnosti presnu dobu stazenia obvyklého spésobu Zivota
poskodeného mysliac v diioch?

Znalec k tomu uviedol, Ze presnu dobu obmedzenia spésobu Zivota nie je mozné uviest. Vychadzal
vyluéne zo zdravotnej dokumentacie.

Na dal8iu otazku: Nakolko ste uviedol, Ze ste bral do Uvahy dobu praceneschopnosti resp. dobu, pocas
ktorej bol tento lie€eny. Uviedol ste aj to, Ze z lekarskej spravy po vySetreni s tym, Ze bolesti pretrvavaju.
Chcem sa opytat, &i téa doba je tou dobou, po€as ktorej bol stazeny obvykly spdsob Zivota.

K tomu znalec uviedol, Ze: dobu obvyklého spdsobu Zivota v tomto pripade nie mozné presne stanovit.
Posledna chirurgicka kontrola bola 28.4.2016, kedy bola jeho lietba chirurgom ukon&ena. DalSie
zaznamy nema. Predpokladal, Ze v dalSom nebol obmedzeny. V tej sprave je uvedené, Ze ma nadalej
bolesti. Pacient sa staZzoval na bolesti chrbtice a bolestivost ostatnych miest ustupuje.

Z listinnych dékazov potom vyplynulo, Ze na €.I. 25-26 je zaznam o dopravnej nehode kde je popisané
miesto, datum Cas dopravnej nehody. Podfa tohto zaznamu vodic¢ka motorového vozidla ..., nedala
prednost’ chodcovi prechadzajucemu po prechode pre chodcov, do ktorého narazila lavou prednou



Castou vozidla, &im porusdila zakon &. 8/2009 Z.z. jeho § 4 povinnosti vodi¢a jeho ods. 1 pism. h/, §
137 ods. 1, ohladom stop je uvedené iba poskodenie elného skla vozidla. Na €.l. 29- 30 je zapisnica o
obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfia 30.3.2016 o 10.35 hod. kde je uvedené, Ze ide o krizovatku
stykovu - trojramennu, komunikacia je trojpruhova, rychlostny limit je 50 km/h a je tam prechod pre
chodcov, dalej su uvedeni Ggastnici dopravnej nehody, miestom je krizovatka ulic Q. U. V.. Sirka
pravého jazdného pruhu je 3,7 m, odboCovacieho pruhu je 3,5 m a lavého jazdného pruhu je 3,7 mv
smere na ulicu Z.. Z tohto miesta bol urobeny plan a fotodokumentacia. Na &.1. 37 je lekarske potvrdenie
z ktorého vyplyva, ze u A. Makulu bolo zistené pomliazdenie driekovo-krizovej oblasti, pomliazdenie
lavého predkolenia a paty, povrchové poranenia vlasatej koze v zahlavi, povrchové poranenie prsta
pravej ruky. A. Makula mal byt zrazeny autom. Tazkosti ohfadom poraneni a lieGenia - bolestivost hlavy
a narazenych Casti tela. LieCeny bol od 30.3.2016 do 28.4.2016. Spravu vystavila Q.. O. V., prakticky
lekar ... . Z evidenCnej karty vodic¢a €l. 38-40 vyplyva, Ze obzZalovanej bolo udelené vodi¢ské opravnenie
skupiny A/50 a B. Dalej sa tejto vytyka, Ze sa tato dopustila priestupkov dia 1.3.2014, vyska pokuty
50,- € za rychlost jazdy &im poruSila Zak. €. 8/2009 Z.z., dalej zakon €. 372/1990 Zb. jeho § 16 ods. 4,
poruSenie vSeobecného zavazného pravneho predpisu o BCP inym konanim § 22 ods. 1 pism. I/.
Dnia 27.11.2012 sa jej vytyka dalSia pokuta vo vySke 20,- € a porudila Zak. €. 8/2009 Z.z. jeho § 16
ods. 4 rychlost jazdy.

Dna 8.4.2010 mala ulozenu dalSiu pokutu vo vyske 20,- € a poruSila Zakon &. 8/2009 Z.z. jeho § 16
ods. 5 rychlost jazdy.

Drha 15.11.2006 sa dopustila dalSieho priestupku, priCom jej bola ulozena pokuta vo vyske 500,- Sk
pricom porusila zakon €. 315/1996 jeho § 3 ods. 3 pism. b/ povinnosti U€astnika cestnej premavky.
Posledny priestupok ktory sa jej vytyka je zo dia 7.3.2005, priCom jej bola uloZzena pokuta vo vyske
1.000,-Sk pri¢om porusila § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 315/1996 povinnosti u¢astnika cestnej premavky.
Dria 21.7.2021 bol sudu zaslany vypis z evidencnej karty vodi¢a A. Q. v ktorej sa uvadza uz iba
priestupok zo diia 22.11.2019, kedy jej bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- € za poruenie zakona ¢.
372/1990 Zb jeho § 22 ods. 1 pism. h/ (prekro€enie rychlosti), porusenim zédkona ¢&. 8/2009 Z.z. jeho
§ 16 ods. 4.

Z fotokdpie miesta dopravnej nehody €.1. 64 vyplyva ako iSla obzalovand, ako tam stali auta. Zo zapisov
o dychovych skuskach vyplyva, Ze v tej dobe nemala pozity alkohol &.I. 44. Zo spravy €.l. 45 vyplyva,
Ze miesto nesnimala Ziadna kamera.

Obhajca v zavereCnej reCi poukazal na to, ze ,navrhujeme vzhladom na dokazovanie obZalovanu
oslobodit spod obZaloby, pricom si v ramci zavereCného prednesu dovolujeme uviest, Ze plne
nesuhlasime s interpretaciou prednesenou obZalobou v zavereCnej reli a to jednak vo vztahu k
skutkovym zaverom ako aj pravnemu posudeniu. Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani v
uzneseni z dila 31.7.2019 ako dbévodov zruSenia predchadzajuceho rozsudku uviedol, Ze s poukazanim
na vysSie rozvedené skutoCnosti Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom §tadiu konania su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaju stanovenia novych
staZenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, ako nevyhnutného zakonného znaku na ustéalenie
trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej a preto zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil, aby sa vo veci znova konalo a rozhodlo. Nasledne v sudom prvého stupfia vyziadanom znaleckom
dokazovani znalec p. MUDr. Valdman v znaleckom posudku XXX/XXXX zo dfia 21.11.2019 jednoznaéne
na otazku sudu vyjadrit sa k zraneniu poskodeného pana Q., ktoré utrpel pri dopravnej nehode uviedol
vSetky poranenia z medicinskeho hladiska hodnotim ako fahké €o aj znalec zvyraznil typom pisma,
pri tomto hodnoteni uviedol znalec vychadzam zo skuto€nosti, Ze poranenia si vyziadali banalnu,
opakujem banalnu, lieCbu a poSkodeného len mierne obmedzili v beznom spbdsobe Zivota pri chédzi, pri
zachovani jeho plnej sebestacnosti. Na hlavnom pojednavani dfia 27.11.2020 pan znalec okrem iného
uviedol presnu dobu obmedzenia spésobu Zivota nie je mozné uviest, do obvyklého spésobu Zivota v
tomto pripade nie je mozné stanovit. Sudny znalec na pojednavani jednoznaéne skonstatoval Ze doba
uvedena v obZalobe nekoreSponduje s dobou lie€enia, €i pripadne s dobou obmedzenia alebo stazenia
obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného kedZe z lekarskych zaznamov vyplynulo, Ze v ramci liecby
iSlo len o subjektivne tvrdenia poSkodeného o tom, Ze sa neciti Uplne komfortne, ale z medicinskeho
hladiska nebolo mozné zistit' ¢o je toho pri€inou a &i to skutoéne suvisi s ako to znalec uviedol z
lahkého poranenia a s banalnou lie¢bou poskodeného. Dovolime si preto skonStatovat, ze ak sudna
prax vychadza zo zasady, Ze stazenim obvyklého spdsobu Zivota pdjde vtedy ak oSetrenie alebo lie€enie
spbsobuje v obvyklom Zivote poSkodeného obmedzenia nepochybne mozno prijat zaver, Ze absentuje
zsadny znak €i nalezitost na to, aby bolo mozné akceptovat obZalobu s poukazom na nésledky. Vo
vztahu k rozSireniu, resp. navrhu rozsirenia obzaloby prednesenej na dneSnom hlavnom pojednavani



v ramci zaverec¢nej reci si dovolim poznamenat, Ze v prvom rade samotna nespravna reakcia nie je
porusenim dobleZitej povinnosti v zmysle zdkona a odkazujem na rozhodnutie R 4/1982 no najma znalec
uviedol, Ze znaleckym dokazovanim zistil, Ze reakcia vodi¢ky bola v rozpati 0,8 sekundy az 1 sekundy
pricom znalec uviedol, Ze ak by bola reagovala skér o 0,17 &i 0,18 sekundy ako reagovala, nebolo
by dosSlo k danej dopravnej situacii z toho teda vyplyva, Ze reakcia vodi¢ky vzhladom na technické
rieSenie danej kriZovatky na ktorej dochadza tyZder €o tyzder ku koliznym, ¢&i konfliktnym dopravnym
situaciam a aj s poukazom na skuto¢nost, Ze chodec poskodeny vrazil do predného lavého blatnika a
nie Ze vodiCka vrazila Eelom auta do chodca vyplyva, Ze reakcia vodi¢ky bola spravna a opat’ si dovolim
poméct s rozhodnutim sudov v danom pripade KS v KoSiciach z roku 2012, ktory skonstatoval, Ze
oneskorenu reakciu vodi¢a pod jednu sekundu nie je mozné povaZovat za poruSenie dblezitej povinnosti.
Vo vztahu k tej Casti tej Casti zavere€nej reci obzaloby tykajucej sa zadkazu &innosti uvadzam, ze od
doby dopravnej nehody uplynulo 5 a pol roka a ide o stav kedy vodiCka a teraz obZalovana nemala
zadrzany vodi¢sky preukaz a teda legalne riadila a riadi motorové vozidlo a za 5,5 roka sa ukazalo, Ze
nie je dévod aby malo byt uloZzené eSte sankcia tykajuca sa zakazu Cinnosti pretoZe pri najazdenych
km ako aj uviedla na hlavhom pojednavani kde bola obzalovana vypoc&uta je jeden priestupok pre
rychlost v rozpore s predpisom o 10 km vy3Sou Uplne zanedbatelny a iste nesved&i o vodiCke ktora
by mala poruSovat predpisy na useku dopravy, &i ohrozovat inych a preto by jej mal byt ulozeny
trest zakazu Cinnosti a zopakujem to €o uz odznelo pri vysluchu obZalovanej, ktora riadi vozidlo a
disponuje vodi¢skym preukazom viac ako 50 rokov a za dané obdobie si podla mdjho nazoru méze sud
vyhodnotit' &i ide o vodi¢a, ktory by aj s poukazom na obsah sudneho spisu ktoré by malo byt dané
nejaké ,vychovné® rieSenie v zdkaze &innosti, navySe za skutkovej situacie prezentovanej obzalovanou
na hlavnom pojednavani kde motorové vozidlo sluzil aj na pomoc pri zabezpedeni jej matky vo vysokom
veku Zivota. Z tychto dévodov ako aj z ostatnych v spise nachadzajucich sa dékazov tak vyplyva, Ze je
0 obZalobe potrebné rozhodnut' tak ako som uviedol v Uvode to znamena oslobodit obZalovanu spod
obZaloby*“.

Zo zé&kona €. 8/2009 Z.z. vyplyva

§ 4 Povinnosti vodi¢a

(1) Vodi€ je povinny

a) pouzit' na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke,6) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>

b) mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom,7) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>

c¢) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

d) brat ohfad na vozidlo oznaené osobitnym oznagenim a na oznacené vycvikové vozidlo autoskoly,8)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>

e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,

f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektricky,

g) pribrat’ potrebny pocet spésobilych osbb, ak to vyZzaduje bezpe&nost' cestnej premavky, a na ten ucel
ich nalezite poucit,

h) zabezpecit vozidlo a prepravované veci proti odcudzeniu prostriedkami montovanymi do vozidla jeho
vyrobcom, ak sa vzdiali od vozidla mimo jeho dohladu,

i) zabezpedit pred jazdou a pocas jazdy, aby sa vo vyhfadovom poli vodi¢a nenachadzali predmety, ktoré
moZzu odvadzat pozornost’ od bezpecného vedenia vozidla.

(4) Ak vodi€ zniZi rychlost jazdy alebo ak zastavi vozidlo pred priechodom pre chodcov alebo pred
priechodom pre cyklistov, aby umoznil prejst cez cestu chodcom alebo cyklistom, vodi¢i ostatnych
vozidiel iducich rovnakym smerom su takisto povinni zniZit' rychlost jazdy alebo zastavit' vozidlo; to
neplati pre vodi€a elektricky.

§ 53

(1) Pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod pre chodcov, nadchod
alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku,
ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto
vozidlu bez me8kania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit elektriCke plynuly prejazd.
(2) Chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohlad na vodi€ov prichadzajucich
vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj vo¢i vodi€om odbodujucim



na cestu, cez ktort chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti
priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel nembze
cez vozovku bezpeCne prejst. Inym uc€astnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie
priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/8/20180520> nie je ustanovené inak.

(3) Mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat len kolmo na jej os. Chodci smu
prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcoy, len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost jazdy
prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

(4) Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, ¢i tak mdze urobit’ bez nebezpecenstva, a len
¢o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdbévodne zdrziavat' ani zastavovat. To plati na priechode pre
chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat' zabradlie ani iné zabrany.

§ 137

(1) PorusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom sa povaZuje za porusenie vieobecne zavaznych
pravnych predpisov o bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky.

(2) PoruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom je

a) jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o cyklistu podla § 4 ods. 2
pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>,

b) odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky,

c) také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej
sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti,

d) jazda po poziti lieku, ktory mézu znizit schopnost’ vodi¢a bezpeéne viest vozidlo,

e) pouzitie vozidla, ktorého najvaésia pripustna celkova hmotnost vozidla, najvacsia pripustna hmotnost
jazdnej supravy, najvacsia pripustna celkova hmotnost pripojného vozidla alebo najvacsia pripustna
hmotnost pripadajuca na napravy vozidla je prekro¢ena,

f) nezastavenie vozidla na pokyn STOJ! davany policajtom alebo inou opravnenou osobou, alebo na
signal svetelného signalizaéného zariadenia s ¢ervenym svetlom ,Stoj!*,

g) vjazd alebo prejazd cez Zelezni¢né priecestie v Case, ked je to zakdzané,

h) nedanie prednosti v jazde,

i) neuposluchnutie pokynu, vyzvy alebo prikazu policajta v suvislosti s vykonom jeho opravneni pri
dohlade nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky,

j) jazda v protismernej Casti cesty, ak si to nevyZaduje situacia v cestnej premavke,

k) neumoZznenie bezpeéného a plynulého prejazdu vozidlu s pravom prednostnej jazdy,

[) vedenie vozidla bez tabufky s evidenénym Cislom alebo s tabulkou s evidenénym c&islom, ktora
nezodpovedd svojim vyhotovenim a umiestnenim na vozidle tomuto zakonu, alebo s tabulkou s
eviden&nym ¢&islom, ktora nie je pridelena tomuto vozidlu,

m) vedenie vozidla vyradeného z cestnej premavky alebo vozidla, ktoré nebolo schvalené na prevadzku
v cestnej premavke, alebo vozidla vyradeného z evidencie,

n) predchadzanie iného vozidla v mieste, kde je to zakazané,

0) vedenie motorového vozidla bez prisluSsného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca podla
§ 74 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520> alebo pocas zadrZania
vodi¢ského preukazu; to neplati, ak osoba vedie motorové vozidlo auto$koly v kurze podla osobitného
predpisu,8a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520> podrobuje sa skuske
alebo preskuSaniu z vedenia motorového vozidla alebo ma povolenu jazdu podfa § 70 ods. 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520> a § 71 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>,

p) poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/8/20180520>, § 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>,
§ 9 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520> alebo § 25 ods. 1 pism.
g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>,

q) zastavenie a statie na vyhradenom parkovacom mieste pre osobu so zdravotnym postihnutim, ak
nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovacie miesto vyhradené,

r) ohrozenie chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov,

s) ohrozenie chodca na chodniku alebo chodca prechadzajuceho cez cestu, na ktoru vodi¢ odbocuje,
pri odbo€ovani na miesto mimo cesty, pri vchadzani na cestu a pri ota€ani alebo pri cuvani,

t) ohrozenie cyklistu prechadzajuceho cez priechod pre cyklistov,

u) ohrozenie cyklistu pri obchadzani alebo predchadzani,



V) porusenie povinnosti inStruktora autoSkoly podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/8/20180520>,

w) porusenie povinnosti spolujazdca podfa § 74 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/8/20180520>,

x) vedenie motorového vozidla s neplatnym vodi€skym preukazom z dévodu nesplnenia si povinnosti
podla § 91 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>,

y) neopravnené vybavenie vozidla zariadenim umozfiujucim pouzivanie typického zvukového znamenia
alebo zvlasStneho vystrazného svetla ustanoveného pre vozidla s pravom prednostnej jazdy
alebo neopravnené pouzitie typického zvukového znamenia alebo zvlastneho vystrazného svetla
ustanoveného pre vozidla s pravom prednostnej jazdy,

z) jazda s vozidlom s nebezpe&nymi chybami v ramci technického stavu vozidla71aa) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520> alebo jazda s vozidlom s nebezpeénymi chybami v
ramci upevnenia nakladu.71ab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520>.

Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného obz. A.. Q. zrazila chodca na prechode pre chodcov, &im
porusila zakon ¢&. 8/2009 Z.z. a jeho vy3Sie vyznagené Casti. Z vypovede obZalovanej vyplyva aj to,
Ze tato si je vedoma toho, Ze chodca zrazila na prechode pre chodcov. V suvislosti s jej obranou, Ze
chodca nevidela a Ze tento iSiel po lavej strane prechodu pre chodcov k tomu sud dodava, Ze o to vacsi
Cas, ale aj priestorovej orientacie mala obZalovana, ak tento iSiel po lavej €asti prechodu pre chodcov,
pretoze ho mohla vidiet' skor.

Z vypovede poskodeného Q. vyplyva to, Ze tento bol zrazeny na prechode pre chodcov. Podfa nazoru
sud tento porusil zakon &. 8/2009 Z.z. jeho § 53 ods. 1. Z jeho vypovede vyplyva aj to, Ze bola mu
uhradena 8koda, ako aj to, Ze za nim bol manzel obZalovanej. Kto tuto 8kodu uhradil nie je zname,
av8ak sud predpokladd, Ze to bola obZalovana. Zhodnotiac tuto vypoved potom je mozné konstatovat,
Ze okrem toho, Ze chodec porusil vysSie uvedeny § na prechod nevstupil takym spdsobom, Ze by vyvolal
nejaku koliznu situaciu. Na prechod vstupil z favej strany, kde z tejto strany neslo Ziadne vozidlo (nebolo
preukazané, ze by stadial iSlo nejaké vozidlo), pokratoval dalej, kde mu davalo prednost iné vozidlo,
ktoré stalo v odbo&ovacom pruhu, nasledne po prejdeni okolo tohto vozidla bol zrazeny.

Tieto skuto€nosti potom potvrdila aj svedkyria J., ktora potvrdila, Ze videla tohto chodca, potvrdila aj
to, Ze obzalovana ila so svojim vozidlom dalej okolo nej. Svedkyria potvrdila, Ze chodec iSiel po lavej
strane prechodu pre chodcov. Z jej vypovede vyplyva aj to, Ze pripustila aj statie vozidla pred fiou na
prechode pre chodcov, ¢o bolo skor vyjadrené ako odpoved na otadzku. Sud k tejto €asti vSak uvadza,
Ze ide skor uz o nepamatanie, (neistotu) si tejto udalosti, o vyplyva z jej vypovede. Popisala aj kde bol
chodec po jeho zrazeni, aj to, Ze tohto potom preniesli na travnik, aby nezavadzal premavke. Chybou v
tejto Casti bolo to, Ze nebolo vyzna¢ené miesto dopadu chodca.

Znalec potvrdil, Zze obZalovana z technického hfadiska sa nevenovala riadeniu vozidla a mohla tejto
nehode zabranit. Poukazal aj na to, Ze aj chodec iSiel po lavej strane prechodu pre chodcov. Mohol tejto
nehode zabranit ak by nebol vstipil na prechod, resp. by bol pockal na prejdenie vozidla. K tomu sud
dodava, Ze takto by chodec bol porusil ustanovenie zakona €. 8/2009 Z.z. ako je to uvedené vysSie (§
53 ods. 4). V dalSom sud poukazuje na to, Ze nemal pochybnosti ohfadom spravnosti tohto znaleckého
posudku.

Znalec MUDr. Valdman poukazal na to, Ze poSkodeny pri dopravnej nehode 30.3.2016 utrpel
pomliazdenie zahlavia, pomliazdenie driekovo krizovej oblasti, pomliazdenie pravého predkolenia,
pomliazdenie, prvej paty a odreninu piateho prsta prvej ruky. VSetky poranenia z medicinskeho hladiska
vyhodnotil ako lahké. Poranenie su v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.
Obvykly spdsob Zivota poSkodeného bol mierne naruseny, obmedzenim plnej chddze, fyzickej namahy
pri zachovani plnej sebestagnosti. K lieCbe uviedol, Ze tato sa v priemere pohybuje v rozmedzi 14
-21 dni s &im koreluje doba praceneschopnosti. PoSkodeny sa lie€il od 30.3.2016 do 28.4.2016.
Praceneschopny nebol, kedZe je dochodca ale dobu jeho PN je mozné stotoznit' s dobou lie¢by. Dobu
lie€by povazoval za primeranu. Dobu obvyklého spOsobu Zivota v tomto pripade nie mozné presne
stanovit. Posledna chirurgicka kontrola bola 28.4.2016, kedy bola jeho lie¢ba chirurgom ukonéena.
Dalsie zaznamy nemal. Znalec predpokladal, Ze v dalsom nebol obmedzeny. Poukazal aj na to, Ze v
sprave je uvedené, Ze ma nadalej bolesti. Pacient sa stazoval na bolesti chrbtice a bolestivost ostatnych
miest ustupovala.

Ohladom listinnych dékazov sud poukazuje najma na lekarsku spravu, z ktorej vyplyva to, Ze poskodeny
bol lie€eny v drfioch 30.3. do 28.4.2016.



Obhajoba navrhla obZalovanu oslobodit, vzhladom na to, Ze o staZenie obvyklého spbsobu Zivota
pdjde vtedy ak oSetrenie alebo lie¢enie spésobuje v obvyklom Zivote poSkodeného obmedzenia. Dalej,
Ze nepochybne moZzno prijat zaver, Ze absentuje zasadny znak &i nalezitost' na to, aby bolo mozné
akceptovat obZalobu s poukazom na nasledky.

K tomu sud uvadza to, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze diZzka praceneschopnosti
(lie€by) pri tych poraneni, ktoré utrpel poSkodeny je 14 - 21 dni, s &im koreluje aj praceneschopnost. Je
pravdou to, Ze obvykly spdsob Zivota poSkodeného bol mierne naruseny, obmedzenim plnej chodze,
fyzickej namahy pri zachovani pinej sebestacnosti.

Ako to vyplyva z ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona UbliZzenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podmienkami ubliZzenia na zdravi su porucha alebo poSkodenie zdravia, objektivna nutnost’ lekarskeho
oSetrenia, vySetrenia alebo lie€enia, nie na kratky ¢as stazeny obvykly spbésob Zivota poSkodeného
(doba viac ako 7 dni. Skuto€ny charakter poruchy alebo poSkodenia zdravia sa skuma aj priznakmi,
bolestami a taZkostami, intenzitou a dobou po ktoru sa prejavovali, ako aj ktory organ a ktora funkcia
boli zasiahnuté alebo narusené.

PoruSenie dblezitej povinnosti je poruSenie takej povinnosti, ktora ma danej situacie spravidla za
nasledok nebezpecfenstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie, ked jej porusenim méze lahko dojst k takému
nasledku.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukazany €o vyplyva z vysSie uvedeného preto potom ju sud
uznal vinnou z pre€inu ubliZenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona pretoze inému z nedbanlivosti
ublizila na zdravi tym, Ze porusila dblezitu povinnost' uloZenu jej podla zakona.

Na vysvetlenie k tomu sud dodava, Ze je nepochybné, Ze pachatel porusil dblezitu povinnost, kedze v
suvislosti s konanim vodi¢a doS$lo k ubliZzeniu na zdravi. Na druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze skutok
sa stal ked obzalovana ako vodi¢ka neprekrocila rychlost, jej rychlost bola podla nazoru sudu primerana
a iba nepozornostou, ale hlavne nespravnym vyhodnotenim situacie, kedy tato nepredpokladala, Ze
auta mézu davat prednost chodcovi na prechode pre chodcov toho zrazila.

Podla nazoru sudu tento precin podla § 158 Trestného zakona bol spachany z nedbanlivosti v zmysle
§ 16 pism. a/ Trestného zakona (vedoma nedbanlivost, pricom ide o vedomost pachatela o moznosti
spbsobenia nasledku, pricom tento pachatel nechce spdsobit, aviak bez primeranych dévodov sa
spolieha, Ze nasledok nenastane), pretoze vedel, ze mbze spd6sobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana. Priestupkovo rieSena bola
dnia 25.9.2015 v KoSiciach priestupok podla § 22 vo vyske 15,-€ a bol jej udeleny Mestskou policiou. Dnia
1.3.2014 priestupok podla § 16 ods. 4 Zak. &. 8/2009 Z.z. a bola jej za to ulozena pokuta vo vyske 50,-
€. Dfa 27.11.2012 priestupok podla § 16 ods. 4 Zak. 8/2009 Z.z. bola jej za to uloZzena pokuta vo vyske
20,- €, P. K.. Dia 20.11.2012 porusila zakon &. 372/1990 Zb. jeho § 22 ods. 1 pism. k/ a bola Mestskou
policiou V. napomenutéa. Posledny priestupok mal zo dfia 5.6.2012 a porusSila zakon €. 372/1990 Zb. jeho
§ 22 ods. 1 pism. k/ za to jej Mestskou policiou V. bola ulozen& pokuta vo vyske 20,- €. Naviac eSte bola
priestupkovo rieSena pocas sudneho pojednavania (bliZzSie popisané vyssie).

V jej pripade sud zistil, Ze tejto je mozné priznat’ polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak.
(viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (aj ked poSkodenému bola uhradena Skoda, podla
nazoru sudu mali byt odstranené aj iné Skodlivé nasledky (napr. ospravedinenie, preto potom sud tato
polah&ujucu okolnost’ jej nepriznal podla § 36 pism. k/ Trestného zakona, ¢o v8ak nemal Ziadny vplyv
na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, na druhej strane sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost
uvedenu v § 37 Tr. zak.. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona t.j. sud musi
prihliadnut pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. V ustanoveni § 38 ods. 3 sa uvadza, Ze ak prevazuje pomer pofah¢ujucich
okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 158 Trestného zakona je mozné uloZit trest odnatia
slobody az na 1 rok. Sud zobral do Uvahy aj vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujice pre vymeru
ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného. Sud zobral do Uvahy
aj ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trestna sadzba zniZena na 0 az 8 mesiacov. V tomto pripade
je potrebné zdéraznit’ aj to, Ze obzalovana sa k trestnej Cinnosti nepriznala. Vychadzajuc potom z vyssie
uvedeného je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade postaci na jej napravu aj peniazny trest vo vymere
250,- € uloZeny jej v zmysle 158, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V pripade, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny uloZil mu potom nahradny trest odiatia slobody na 3 mesiace.
Tak ako to navrhol prokurator OP PreSov v tejto veci by prichadzal do uvahy aj trest zékazu
¢innosti, avSak podfa nazoru sudu je potrebné zohladnit' vSetky okolnosti tohto pripadu. V neprospech
obzalovanej sved¢i to, Ze zrazila chodca na prechode pre chodcov. Dopustila sa piatich réznych
priestupkov od roku 2005 do roku 2014, naviac potom eSte jedného pocas sudneho konania, ¢o podla
nazoru sudu je mozné vyhodnotit ako v celku disciplinované spravanie sa na ceste, kedZze medzi
jednotlivymi priestupkami je aj dihSie ¢asové obdobie aj niekolko rokov, €o znamena, Ze tato obvinena
nie vaznejSim porusovatelom dopravnych predpisov. V jej prospech je mozné uviest, Ze neprekrocila
rychlost da sa povedat, Ze jej rychlost bola primerana a iba nespravnym vyhodnotenim situacie, ale
hlavne to, Ze nepredpokladala, ze autda mézu davat prednost chodcovi na prechode pre chodcov.
Preto potom sud tejto neuloZil trest zakazu €innosti, kedZe vzhlfadom na vy3Sie uvedené nie je potrebné
na fiu vplyvat takymto trestom.

Na zaver sud poukazuje na to, Ze tato trestna innost mohla byt rieSena aj inym spdsobom napr. podla
ust. podla § 216 resp. § 220 Trestného poriadku. K tomu by v8ak museli byt splnené podmienky podfa
odsekov 1 pism. a/ tychto paragrafov.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny penazny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatefa a ten sa v
buducnosti nedopusti dalSej trestnej Einnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



