Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/330/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317215736

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, ICO 47 233
516, proti zalovanému: G. W., K.. XX XX.XXXX, O. J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.311,27 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 680,13 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 78,83 eur od 05.08.2015 do 01.09.2018, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
110,97 eur od 02.09.2015 do 21.09.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 68,97 eur od 22.09.2015 do
01.10.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 101,11 eur od 02.10.2015 do 25.10.2015, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 59,11 eur od 26.10.2015 do 01.11.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 91,25 eur od
02.11.2015 do 26.11.2015, vo vy$ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 49,25 eur od 27.11.2015 do 01.12.2015, vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 81,39 eur od 02.12.2015 do 28.12.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
39,39 eur od 29.12.2015 do 01.01.2016, vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 71,53 eur od 02.01.2016 do
28.01.2016, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 29,53 eur od 29.01.2016 do 01.02.2016, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 61,67 eur od 02.02.2016 do 01.03.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 93,81 eur od
02.03.2016 do 10.03.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 51,81 eur od 11.03.2016 do 30.03.2016,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,81 eur od 31.03.2016 do 01.04.2016, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
41,95 eur od 02.04.2016 do 28.04.2016, vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 32,09 eur od 02.05.2016 do
30.05.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,23 eur od 02.06.2016 do 29.06.2016, vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 12,37 eur od 02.07.2016 do 28.07.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2,51 eur od
02.08.2016 do 01.09.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 34,65 eur od 02.09.2016 do 01.10.2016,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 36,79 eur od 02.10.2016 do 06.10.2016, vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 24,79 eur od 07.10.2016 do 01.11.2016, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 56,93 eur od 02.11.2016
do 14.11.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,93 eur od 15.11.2016 do 01.12.2016, vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 47,07 eur od 02.12.2016 do 29.12.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,07 eur od
30.12.2016 do 01.01.2017, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,21 eur od 02.01.2017 do 01.02.2017, vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 69,35 eur od 02.02.2017 do 01.03.2017, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
101,49 eur 0od 02.03.2017 do 01.04.2017, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 133,63 eur od 02.04.2017 do
01.05.2017, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 165,77 eur od 02.05.2017 do 01.06.2017, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 197,91 eur od 02.06.2017 do 01.07.2017, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 230,05 eur od
02.07.2017 do 01.08.2017, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 262,19 eur od 02.08.2017 do 01.09.2017, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 294,33 eur od 02.09.2017 do 01.10.2017, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
326,47 eur od 02.10.2017 do 01.11.2017, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 358,61 eur od 02.11.2017 do
01.12.2017, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 390,75 eur od 02.12.2017 do 01.01.2018, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 422,89 eur od 02.01.2018 do 01.02.2018, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 455,03 eur od
02.02.2018 do 01.03.2018, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 487,17 eur od 02.03.2018 do 01.04.2018, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 519,31 eur od 02.04.2018 do 01.05.2018, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
551,45 eur od 02.05.2018 do 01.06.2018, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 583,59 eur od 02.06.2018 do
01.07.2018, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 615,73 eur od 02.07.2018 do 01.08.2018, vo vyske 5,05



% ro¢ne zo sumy 647,87 eur od 02.08.2018 do 01.09.2018, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 680,13 eur
od 02.09.2018 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 25,- eur vzdy do 25. diha toho-ktorého
mesiaca, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Vo zvy3Snej €astisud Zalobu zamieta.
l1l. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov prvoindtanéného konania neprizndava.

IV. Zalovanému sud narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovine priznav a.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 02.05.2017 Zalobca Ziadal, aby sid stanovil Zalovanej
povinnost zaplatit zalobcovi 1.311,27 eur spolu s 5,05 % rocnym trokom z omeskania od 5.8.2015 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou dha 16.2.2015 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500 eur. Poskytnuty
Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 47,17 eur v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do
omesSkania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava zZalobcu podla § 565 O. z., t. .
do okamZitej splatnosti uveru napokon zaplatila len sumu 669,87 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola
v omeskani s uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565
0. z., t. j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana suma 1.311,27 eur predstavuje nesplatenti sumu Gveru a
aroku (Zalovana ku diiu napisania Zaloby uhradila celkovo 669,87 eur). Zalobca na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni sudu predloZil zmluvu o revolvingovom uvere, oznamenie zmluvy o zosplatneni,
oznamenie veritela o schvaleni averu diZznikovi, doru¢enku, Zmluvné dojednania.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie tym, ze dra 30.07.2020 vyhlasil rozsudok, ktorym sud zaviazal
Zalovanu na uhradu sumy 1.311,27 eur s urokom z ome$kania 5,05% ro¢ne od 05.08.2015 az do
zaplatenia, v8etko v mesacénych splatkach po 25,- eur vZzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca,
po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia. Takyto rozsudok prvoindtanény sud odévodnil tym, Ze zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povazuje za platne uzavretu, obsahujicu podstatné nalezitosti podla § 9 ods.1,2
Z4k.8.129/2010 Z.z. Zalobca preukéazal, Ze mu vznikla vogi Zalovanej pohladavka v sume 1.311,27 eur
na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva,
Ze sa zalovanej poskytuje iver 1500 eur. Zalovana suma predstavuje 1.311,27 eur, nakolko Zalobca
pri uplatfiovani tohto pefiazného naroku v tomto sudnom konani, odpocital zo sumy 2.131,14 eur sumu
poplatku 150 eur a sumu, ktor( zaplatila Zalovana Zalobcovi v sume 669,87 eur. Uver sa stal okamZite
splatnym v zmysle bodu 13.1 Zmluvnych dojednani, ktoré su su€astou zmluvy o revolvingovom uvere,
pretoZe Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou mesaénej splatky viac ako tri mesiace po termine
splatnosti 2 splatky splatnej 1.5.2015, ked platbu na uvedenu splatku uhradila az 22.9.2015. Zalobca
uviedol, Ze si v tomto konani neuplatriuje akukolvek odplatu za Dohodu o poskytovani sluzZieb. V zmluve
o spotrebitelskom uvere je uvedeny len informativny udaj o vysSke splatky vratane platby na zaklade
Dohody o poskytovani sluzby, na ktory udaj, ktory je len ako informativny (81,87 eur) nie je mozné
prihliadat. Vzhladom na to, ako aj na to, Ze platba na zaklade Dohody o poskytovani sluzby nie je
predmetom tohto konania, sud neposudzoval, & Dohoda o poskytovani sluZieb je platne uzavreta. Tiez
sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.311,27 eur az do zaplatenia,
ked z dévodu okamzitého zosplatnenia uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 1.5.2015 po dobu viac
ako tri mesiace, bola uz od 5.8.2015 v omeskani s tymto pefiaznym plnenim.

3. Krajsky sud v Nitre rozsudok Okresného sudu Levice v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého
stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod sp.zn.
7CoCsp/38/2020 -204 zo dna 30.04.2021 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, preto okresny sud podla § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP bol jednak viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu ako aj s uvedenim o tom, Zze ako ma sud dalej vo veci postupovat. Odvolaci sud



v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit v celom rozsahu,
pretoZe sa sud riadne nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami Zalovanej. Odvolaci sud sa stotoznil
s ndmietkou Zalovanej, Ze skutocna vyska splatky bola 81,87 eur a skonstatoval, Ze sud sa vbbec
nezaoberal viazanostou dohody o poskytovani sluZieb na samostatnu revolvingovd zmluvu Zistenie
skuto€nej vysky splatky ma vplyv aj na spravnost udajov o celkovej vySke Uveru, ako aj na spravnost
udaju o vyske RPMN. Dalej namietal riadne skimanie ohladne toho, & predmetna zmluva obsahuje
vSetky zakonom stanovené naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat aj: dobu trvania zmluvy zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a skon$tatoval, Ze v zmluve nie je uvedena ani
splatnost’ jednotlivych splatok a Ze treba doplnit dokazovanie aj ohladne, zistenia, &i Zalovanej bola
zrazend zo mzdy aj nejaka suma titulom zraziek zo mzdy a teda aka je skuto€na vyska dlhu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 03.08.2021, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil a suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vyska splatky nebola 47,17
Eur ale 81,87 Eur, ako vidiet' aj na splatkovom kalendari a dodatok nebol dobrovorny, ale bolo mu
povedané, Ze podpisu dodatku Uver nedostane. Aj ked bol tver 1.500,- eur, hned bol strhnuty poplatok
za poskytovanie Uveru 150 Eur, na ucet bolo teda vyplatenych iba 1.350, - eur. Ked by platil 42 mes,
po 81,87 Eur, vysledna suma by bola 3.438,54 eur plus eSte tych 150,- eur a poziadal sud, aby este
raz presetril situaciu.

6. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu, a to najmd navrhu
na vydanie platobného rozkazu, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, oznamenia o zosplatneni zo dria 14.7.2015,
oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznika - Zmluva o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXXX,
dorucenky, Zmluvného dojednania Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0, odporu proti platobnému rozkazu, tladiva pre zdokladovanie pomerov
strany konania, rozhodnutie Socialnej poistovni zo diia 30.11.2017 ohladne vySky invalidného déchodku
na rok 2018, splatkového kalendara, potvrdenia ORPZ v Leviciach ohfadne drzby motorového
vozidla Zalovanou, potvrdenia UPSVaR ohladne poberania pridavku na dieta a davky v hmotnej
nudzi, Oznamenia Okresného Uradu Levice ohfadne vlastnictva nehnutefnosti Zalovanej, poskytnutia
sucinnosti Socialnou poistoviiou ohladne Zalovanej tykajucej sa €i je registrovana ako zamestnanec
alebo SZCO, & pobera invalidny déchodok a davku v nezamestnanosti, rozhodnutia Socialne;
poistovni zo diia 28.11.2019 ohladne vy3ky invalidného déchodku na rok 2020, dokladov o prijmoch
a vydavkoch, vyplatnej pasky 12/2019, dohody o poskytovani sluzieb, Ziadosti Zalobcu na zrazky zo
mzdy zamestnavatelovi Zalovanej, zapisnice o pojednavani zo dna 12.03.2020, prehladu o splatkach
Zalovaného, vypisu z uc¢tu zalobcu potvrdzujuceho odoslanie penazi na ucet zalovaného, vyjadrenia
Zalobcu zo diia 03.06.2020, totoZznosti a kontaktné Udaje veritela/sprostredkovatela spotrebitelského
uveru, reprezentativneho prikladu vypoétu RPMN, zapisnice o pojednavani zo dna 25.06.2020, prikazov
na uhradu Zzalovanej pre 1. stavebnu sporitelfiu, opisu mzdového listu Zalovanej, vyjadrenia Zalobcu
doru¢ené sudu dra 21.07.2020, zapisnice o pojednavani zo dia 30.07.2020, rozsudku Okresného sudu
Levice sp. zn.: 11Csp/330/2017 -159 zo diia 30.07.2020, odvolania zalovanej, vyjadrenia Zalobcu k
odvolaniu, uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 7CoCsp/38/2020-204 zo dfia 30.04.2021, suhrnnej
informacie o udajoch poskytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2014, suhrnne;j
informacie o udajoch poskytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a zahrani€énymi bankami za 4.
Stvrtrok 2014, vypoctu kalkulagiek RPMN, vyjadrenie Zalobcu do dfia 22.06.2021, hodnotenia diZznika/
Ziadatela o poskytnutie Uveru, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 04.12.2014 o vyske invalidného
déchodku na rok 2015, prehlad platieb, ospravedinenie neucasti zalobcu a pravneho zastupcu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalovany dia 12.02.2015 formou Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru, ktora mala formularovy
charakter, poZiadal v zmysle €lanku 5 takejto Ziadosti o poskytnutie uveru vo vySke 1.500,- eur, ktory
by splacal formou 42 mesaénych splatok, mesacnou splatkou vo vySke 47,17 eur. Celkova Ciastka,
ktoru mala zaplatit, bola vo vySke 2.131,14 eur s tym, Ze predpokladand RPMN za uver bola vo vySke
25,73 % rocne, roéna urokova sadzba uveru 17,68 % roc¢ne a priemerna RPMN 36,30 %. Informativny
udaj o predpokladanej mesacénej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani
sluzieb ak bude uzavreta) predstavoval sumu 81,87 eur. Zaroven touto Ziadostou poziadal Zalovany



o poskytnutie Ciastky revolvingu vo vySke 1.500,- eur, priCom celkova suma, ktori mala zaplatit, bola
vo vySke 2.131,14 eur a predpokladana RPMN bola 25,73 % ro¢ne. Ro¢na urokova sadzba revolvingu
predstavovala 17,68 % a poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu 150,- eur. Ugel &erpania Gveru bol
,zariadenie domacnosti“. Nasledne Zalobca dfia 16.02.2015 v ¢lanku 6 zmluvy schvalil revolvingovy uver
za nasledovnych podmienok: informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou
podla dohody o poskytnuti sluzieb) 81,87 eur, priCom poskytnuta Ciastka uveru bola 1.500,- eur s tym,
Ze splatnost’ Uveru mala byt 42 mesiacov pri mesaénej splatke vo vySke 47,17 eur. Celkova Ciastka,
ktord mal diznik zaplatit, predstavovala sumu 2.131,14 eur, pricom RPMN za Uver bol uréeny vo vyske
25 % a ro&na urokova sadzba uveru vo vySke 17,68 %. Priemerna RPMN za uver predstavovala 34,42
%. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 1.500,- Eur a celkova €iastka pri revolvingu, ktori musel
diznik zaplatit’ predstavovala sumu 2.131,14 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
bola uréena vo vyske 25 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 17,68%. Zaroveri ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania mala byt 5,05 % a poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur. Zaroven z ¢&lanku
7 okrem iného vyplyva, Ze Zalovany sa odkazoval na Upravu obsiahnutlu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu (dalej len Zmluva o RU), ktoré boli neoddelitelnou
sucastou tejto Ziadosti s tym, Ze sa s takymito dojednaniami zoznamil a nemal k nim Ziadne vyhrady a
zaviazal sa ich dodrziavat. Zalovany tieZ vzal na vedomie a suhlasil s tym, Ze pozadovana poskytnuta
Ciastka je maximalna a, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ pozadovany
uver upravit pocet a splatnost jednotlivych splatok dveru, RPMN uaveru (priCom vySka urokov a RPMN
nebude vySSia neZ v pripade Uveru pozadovaného diZznikom v bode 5), bez toho aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritefa. V pripade, Ze diZznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi
sa vySky a ostatnych parametrov Gveru, je opravneny tuto zmluvu s okamzitou ucinnostou pisomne
vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dna dorucenia tejto zmluvy. Neoddelitelnou suc¢astou takejto
Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu, resp. zmluvy o revolvingovom uvere, boli aj zmluvné
dojednania zmluvy. Zalobca oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX dna 16.02.2015 oznamil zalovanému, Ze schvaluje takyto uver, a to vo vyske
1.500,- eur, ktory mal splacat 42 mesiacov formou mesacnej splatky vo vyske 47,17 eur s tym, Ze
splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mala predstavovat 34,70 eur. VySka celkovej platby na
Uhradu bola 81,87 eur, poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur, datum splatnosti prvej splatky averu
10.04.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.09.2018. Periodicita splacania uveru mala
byt dojednana formou mesacnej splatky k datumu splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 1.,
s tym, Ze celkova vySka uveru predstavovala sumu 1.5000,- eur, RPMN dveru 25,00 %, priemerna
hodnota RPMN 34,42 %, schvalena vyska revolvingu 1.500,- eur, vySka mesacnej splatky 47,17 eur,
RPMN po vykonani revolvingu - predpokladana vyska 25,00%, uverovy limit 1.500,- eur, celkova Ciastka,
ktoru mal diznik zaplatit 2.131,14 eur, odplata za poskytnutie sluZieb v zmysle dohody o poskytovani
sluzieb 1.457,40 eur, roéna uUrokova sadzba Uveru 17,68 %, celkova &iastka, ktoru mal zaplatit’ diznik
pri kazdom revolvingu predstavovala sumu 2.131,14 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,68 %,
ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy
16.02.2015. Z vypisu Gétu CSOB vyplyva, Ze diha 16.02.2015 bola zaslana Zzalovanému suma 1.350,- eur
Zalovany neuhradzal jednotlivé splatky riadne a v&as a preto Zalobca listom zo dia 14.07.2015 oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 2, 3, 4, ktoré bol povinny uhradzat ako dlznik v
zmysle zmluvy o revolvingovej péZicke, pricom vySka omeskanych splatok je 245,61 eur. Z uvedenych
dovodov tak zalobca vyzval Zalovaného, aby takyto dih uhradil, inak bude vymahat cely dlh a strati
vyhodu splatok. Predmetné ozndmenie bolo Zalovanému doruéené diia 20.07.2015. Opravnene veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 8.1 zmluvy.

8. Z dohody o poskytovani sluZieb, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 16.02.2015
okrem iného vyplyva, Ze dohoda upravuje podmienky poskytnutia dohodnutych sluzieb k uzavretej
zmluve o revolvingovom uvere s Cislom rovnakym ako je Cislo dohody, kde poskytovatel ma postavenie
veritela, a zdkaznik postavenie dlZznika. Tato dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie sluzieb a
povinnost uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo ale nie povinnost vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit
alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb. Tym nie je dotknuta povinnost
uhradit’ odplatu. Z ¢lanku 1 bod 2 tieZ vyplyva, Ze dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné a
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a z&kaznikom, napr. pre ziskanie spotrebitefského Uveru, alebo ziskanie uveru za
ponukanych podmienok. Z €lanku 1 bod 7 vyplyva, Ze zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie dohody
zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,57 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnuty Gver. Tuto odplatu sa zavazuje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach,



pricom ta bude uvedena spolu so splatkami Uveru a Urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni
uveru dlznikovi. Z ¢lanku 1 bod 10 tiez vyplyva, Ze doba poskytovania sluZieb zodpoveda najdlhsie
dobe ur€enej datumom splatnosti poslednej splatky podfa aktualneho platného splatkového kalendara.
Z ¢lanku 2 tiez vyplyva, Ze sa zakaznikovi poskytuje komplexny bali¢ek sluzieb, a to informacie o
zostavajucich zostatkoch, sluzba odklad splatnosti splatok, sluzba informécie pred splatnostou splatky,
sluzba informacie o prijati platby, sluZzba vyhotovenia a zaslania kdpie dokumentacie, sluzba zmeny
zmluvy na podnet klienta, sluzba preparovanie platieb na prislusna zmluvu, sluzba 2.upomienka zdarma,
sluzba podpora call centra, osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Z &lanku 3 oznaceného
ako ,Zavere¢né ustanovenia“ vyplyva ta skuto€nost, Ze tito dohodu mozno ukongit dohodou zmluvnych
stran alebo splnenim zavazkov oboch zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom platnosti
prislusnej zmluvy o revolvingovom uvere.

9. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, U&inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitefskym Uverom na uUCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch G&innom v ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

21. Podla § 11 ods. 1 a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroc¢ny ak,

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

22. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

25. Okresny sud posudzoval predmet sporu v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol
vysloveny v zruSujucom uzneseni.

26. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy
o revolvingovom Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ktora je suasne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Na pravny vztah zaloZeny touto
zmluvou je tak potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zaroven v konani sud zistil, Ze realne zalobca poskytol ako Gver Zzalovanému sumu 1.350,- eur, ¢o
vyplyva aj z predloZeného vypisu z U¢tu Zzalobcom, so splatnostou v 42 mesiacoch, pri mesacnej
platbe 81,87 eur a splatke 47,17 Eur. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany podla zmluvy uhradit bola
2.131,14 eur. Predpokladand RPMN bola uvedena ako 25 %, ro&na urokova sadzba ako 17,68% a
priemerna RPMN ako 34,42 %. Okrem toho v suvislosti s Uverom uzavrel zalovany aj dohodu o



poskytovani sluzieb s tym, Ze mal platit mesaénu odplatu za poskytnuté sluzby. Napriek tomu, Ze
Zalobca argumentoval, Ze tato dohoda bola samostatnym pravnym ukonom a nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy a Ze Zalobca si v konani neuplatfiuje akukolvek odplatu z tejto
dohody, tak sud dospel k nazoru, ze uzavreta zmluva o poskytovani sluzieb suvisela s uverovym
vztahom zmluvnych stran, a preto aj poplatky, ktoré platila Zalovana za sluzby, mali byt zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela, teda zalovaného a zohladnené pri vypocte ronej percentualnej
miere nakladov a preto podla nazoru sudu je v nespravnej vySke uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Zarover Zalobca nepreukazal, ze Zalovany nemusel uzatvorit
takuto dohodu, aby ziskal uver, pri€om Zalovana opakovane uvadzala, Ze bez podpisania tejto dohody
by uver nedostala a je evidentné, Ze uzatvorenie dohody bolo predovSetkym v zaujme Zalobcu, nakolko
tak ziskal pravo na poplatky, ktoré sa zaviazal Zalovany uhradzat v celkovej vyske 1.457,40 eur, t.).
v podstate vo vySke uveru. Dédvodom, pre ktory bola tato dohoda uzatvorena bola snaha Zalovaného
o vynatie odplaty za poskytnutie sluzby z dverovej zmluvy. Sud v8ak poukazuje na ustanovenie § 9
ods. 2 pism. n) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla
ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat uvedenie vSetkych poplatkov suvisiacich s
poskytnutym uverom. Uvedené v danom pripade naplnené nebolo, ked odplata za poskytnutie sluzby
nebola zakotvend priamo v Uverovej v zmluve, ale v zdanlivo samostatnej dohode o poskytnuti sluZieb.
Za takéhoto stavu je zrejmé, Ze uverova zmluva neobsahuje jednoznaéné uvedenie vSetkych poplatkov
suvisiacich s uverom. Okrem toho sud poukazuje na skutoénost, Ze s poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 Georg Radlinger, Helena Radlingerové proti Finway,
a. s., je jasne uvedené cit: Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod 1
prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vyska Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené.” Z uvedenych skuto€nosti a vykonanych dbkazov tak jednoznacne
vyplyva, Zze Zalobca neposkytol uver Zalovanému vo vyske 1.500,- eur, ale len vo vySke 1.350,- eur,
pretoZe Zalobca si za poskytnuty Uver zuctoval poplatok za poskytnutie Uveru, €o vyplyva aj z Uverove;j
zmluvy a to vo vySke 150,- eur. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti urobil prepolet prostrednictvom
internetovej kalkulatky www.finito.sk <../../Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/
Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/AppData/Local/
Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/225S6A38/www.finito.sk>, pricom ako
vstupné udaje dal sumu péziCky 1.350,- eur, pocet splatok 42, vo vySke mesacnej splatky 81,87 eur
a dodatoény poplatok 150,-eur a vysledok bol, Ze RPMN je vo vyske 103,32% ( a nie 25 % ako
je uvedené v zmluve) a splatena suma vo vyske 3.588,54 eur (a nie 2.131,14 eur ako je uvedené
v zmluve). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze RPMN bola uvedena v nespravnej vySke a to v
neprospech spotrebitela, ako aj nespravne uvedena vyska poskytnutého uveru, &i celkova splatena
suma a preto sa na tieto udaje hladi, akoby v zmluve absentovali, ¢o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. g)
a j) zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej v zmluve absentuje uréenie terminu splatnosti jednotlivych splatok,
doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti.(t.j. v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona
€. 129/2010 Z.z). Tieto udaje su uvedené az v oznameni veritela o schvaleni uveru a teda len vo
forme jednostranného ozndmenia veritela. Absenciu uvedenych udajov a nespravne uvedenie RPMN
v neprospech spotrebitela zakon o spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 2 pism. b) a d) sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Z uvedenych dévodov tak sud povazuje Uver za bezpoplatkovy
a bezuro¢ny.

27. Sud dalej pristpil k skimaniu &i do$lo k platnému zosplatneniu tveru. Zalovany Gver &erpal, riadne
a v€as ho nesplacal, a preto mal zalobca poskytnuty Gver v sulade s § 565 OZ v désledku omeskania
so splatkou &. 2 o viac ako 3 mesiace ku driu 05.08.2015 zosplatnit. Otazku zosplatnenia uveru je
potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou
veritela je upozornit dlznika na moznost zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu dbjde.
V pripade spotrebitelskych zavazkov ide teda o dva rézne pravne ukony veritela a to upozornenie
na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre
omeskania so zaplatenim splatky v zmysle § 565 OZ. V danom pripade podfa nazoru sudu mozno
Oznamenie o zosplatneni zo dfia 14.07.2015 maximalne chapat ako oznédmenie zalobcu, Ze ak sa
Zalovany dostane do ome&kania s uhradou ktorejkolvek zo splatok €. 2, 3, a 4 o viac ako tri mesiace
a uplynie 15 dni od doru€enia uvedeného oznamenia mbze Zalobca uver zosplatnit. Podfa § 565 OZ
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. No z uvedeného
oznamenia nemodze byt Zalovanému jasné, ktora omes8kana splatka je dovodom vyhlasenia splatnosti,



ku ktorému datumu sa uver vyhlasuje za pred€asne splatny a aki sumu ma na zaklade uvedeného
zaplatit a dokedy a teda absentuje druhy krok, realne zosplatnenie Gveru s presnym Specifikovanim
dovodu Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, ako aj vySky dlhu po spoplatneni a datumu ku ktorému
sa dlh stava splatnym. Preto je vylu¢ené, ze by veritel mohol vyhlasit pred€asnu splatnost ku driu
05.08.2015, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by poziadal k uvedenému diu Zalovaného o zaplatenie
celej pohladavky. NavySe podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov
vble veritela dIZnikovi. A Zalobca preukazal len doru€enie Oznamenia zo dha 14.07.2015 Zalovanému.
A preto podla nazoru sidu nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru. Nakolko vSak bola posledna splatka
Uveru splatna dfa 01.09.2018, uver je aj tak uz v celom rozsahu splatny.

28. Nakolko sud vyhlasil uver za bezurogny a bezpoplatkovy a istina Uveru je vo vySke 1.350,- eur, pricom
Zalovany doteraz uhradil sumu 669,87 eur, uvedenu sumu potvrdila aj zalovana na pojednavani, ktora aj
uviedla, Ze zraZky zo mzdy v prospech Zalobcu jej zamestnavatel nevykondaval, a preto zostatok istiny
tak €ini 680,13 eur a teda iba v tomto rozsahu Zalobca preukézal dévodnost svojho naroku. Vzhladom,
k tomu, Ze Zalovana Ziadala o Uhradu dIZznej sumy v splatkach tak ako bolo rozhodnuté v pévodnom
rozsudku, nakolko podla jej vyjadrenia na pojednavani sa jej skonc€il pracovny pomer ku koncu maja
2021 a Zalobca v pévodnom konani odsuhlasil splatky vo vySke min. 25,- eur, sud opatovne povolil
uhradzat dIznd sumu v splatkach vo vySke 25,-eur mesacne do 25.dha prislusného mesiaca, pod stratou
vyhody splatok, tak ako je uvedené vo vyroku |. predmetného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného sud
zamietol narok na uhradu istiny vo vySke 631,07 eur.

29. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as poskytnutl p6zi¢ku, dostal
sa do omeskania, v dbsledku ¢oho ma zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj Uroky
z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z.. AvSak vzhladom na skuto&nost, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy (t.j. Zalovany bol povinny
uhradit’ sumu istiny 1.350,- eur v 42 splatkach, o znamena, Ze kazda splatka bola vo vySke 32,14 eur)
a Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od datumu 05.08.2015, sud Zalobcovi priznal irok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 78,83 eur od 05.08.2015 do 01.09.2018, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
110,97 eur od 02.09.2015 do 21.09.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 68,97 eur od 22.09.2015 do
01.10.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 101,11 eur od 02.10.2015 do 25.10.2015, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 59,11 eur od 26.10.2015 do 01.11.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 91,25 eur od
02.11.2015 do 26.11.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 49,25 eur od 27.11.2015 do 01.12.2015, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 81,39 eur od 02.12.2015 do 28.12.2015, vo vySke 5,05 % rocne zo sumy
39,39 eur od 29.12.2015 do 01.01.2016, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 71,53 eur od 02.01.2016 do
28.01.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 29,53 eur od 29.01.2016 do 01.02.2016, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 61,67 eur od 02.02.2016 do 01.03.2016, vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 93,81 eur od
02.03.2016 do 10.03.2016, vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 51,81 eur od 11.03.2016 do 30.03.2016,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,81 eur od 31.03.2016 do 01.04.2016, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
41,95 eur od 02.04.2016 do 28.04.2016, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 32,09 eur od 02.05.2016 do
30.05.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,23 eur od 02.06.2016 do 29.06.2016, vo vyske 5,05
% roéne zo sumy 12,37 eur od 02.07.2016 do 28.07.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2,51 eur od
02.08.2016 do 01.09.2016, vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 34,65 eur od 02.09.2016 do 01.10.2016,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 36,79 eur od 02.10.2016 do 06.10.2016, vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 24,79 eur od 07.10.2016 do 01.11.2016, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 56,93 eur od 02.11.2016
do 14.11.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,93 eur od 15.11.2016 do 01.12.2016, vo vyske 5,05



% roéne zo sumy 47,07 eur od 02.12.2016 do 29.12.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,07 eur od
30.12.2016 do 01.01.2017, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 37,21 eur od 02.01.2017 do 01.02.2017, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 69,35 eur od 02.02.2017 do 01.03.2017, vo vySke 5,05 % roCne zo sumy
101,49 eur od 02.03.2017 do 01.04.2017, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 133,63 eur od 02.04.2017 do
01.05.2017, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 165,77 eur od 02.05.2017 do 01.06.2017, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 197,91 eur od 02.06.2017 do 01.07.2017, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 230,05 eur od
02.07.2017 do 01.08.2017, vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 262,19 eur od 02.08.2017 do 01.09.2017, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 294,33 eur od 02.09.2017 do 01.10.2017, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
326,47 eur od 02.10.2017 do 01.11.2017, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 358,61 eur od 02.11.2017 do
01.12.2017, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 390,75 eur od 02.12.2017 do 01.01.2018, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 422,89 eur od 02.01.2018 do 01.02.2018, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 455,03 eur od
02.02.2018 do 01.03.2018, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 487,17 eur od 02.03.2018 do 01.04.2018, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 519,31 eur od 02.04.2018 do 01.05.2018, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
551,45 eur od 02.05.2018 do 01.06.2018, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 583,59 eur od 02.06.2018 do
01.07.2018, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 615,73 eur od 02.07.2018 do 01.08.2018, vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 647,87 eur od 02.08.2018 do 01.09.2018, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 680,13 eur
od 02.09.2018 do zaplatenia, a vo zvySku urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

36. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Podla 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. O trovach prvoindtanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, vzhladom na to, Ze
Zalobca aj zalovany boli v spore &iastodne Uspesni a Giastodne neuspesni, Zalobca Zaloval istinu vo
vySke 1.311,27 eur a mal uspech v sume 680,13 eur (t.j. priznana istina) , €o predstavuje uspech 51,87
%, a zalovany mal teda uspech v sume 631,14 eur (zamietnuta istina), €o predstavuje uspech 48,13
%, t.j. rozdiel celkového Uspechu je v podstate rovnaky a preto mu sud nepriznal trovy prvostupriového
sudu Ziadnej zo stran.

40. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP,
pretoZe zalovany aj ked bol uspesny v odvolacom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania mu
nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi.

41. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dha 03. augusta 2021

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



