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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela- veritefa ECO PLANT SERVICE Ltd. So sidim
Aleksander Stamboliiski 24, 4101 Kuklen, Bulharska republika, ICO 204 876 128, pr. zastupca
Advokatska kancelaria JUDr. Mat(i$ Mehe$ s.r.o. so sidlom Nevadzova 6C, 821 01 Bratislava, ICO 36
855 430 proti diznikovi ALVEST MONT, s. r. 0. so sidlom Skalka nad Vahom 1I/54, Skalka nad Vahom,
ICO 35 870 095, Slovenska republika, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika ALVEST
MONT, s. r. 0. so sidlom Skalka nad Vahom 11/54, Skalka nad Vahom, ICO 35 870 095, Slovenska
republika, takto

rozhodol:

I. Konkurzné konaniesa zastavuje prenedostatok aktivnejlegitimacie navrhovatela a osved&enie
platobnej schopnosti.

Il. DIznikovisa priznava vo€i navrhovatefovi - veritelovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu dria 3.12.2020 sa navrhovatel - veritel domahal, aby sud
vyhlasil konkurz na majetok diznika dévodu, Ze diznik je v omeskani s Uhradou zostavajucej Casti
faktury €. 27 zo dfia 17.1.2019 (vystavend titulom Kupnej zmluvy zo diia 27.7.2018) vo vysSke 14 164
eur (zostatok kupnej ceny) ako aj s uhradou faktury €. 29 zo diha 21.5.2019 (vystavena titulom Zmluvy
o poradenstve zo dfia 15.1.2019) vo vySke 80 000 eur (neuhradena odplata za poskytnuté sluzby).
DIZnik bol pisomne vyzvany na Uhradu diZznej sumy dfa 5.8.2019, s ktorou je v omeSkani viac ako
365 dni. Svoje pohladavky navrhovatel doloZil potvrdenim auditora podla § 12 ods. 2 pism. ¢/ ZKR.
Navrhovatel v navrhu oznacil druhého veritela dlZznika a to spolo€nost MAGENTA d.o.o., AntifiSisticke
borbe 15/21, Novi Beograd, Srbsko, ICO 100 138 585, ktorému je dIznik v omeskani s thradou faktary
€. 1Z 03-03/2019 zo diia 1.3.2019 vo vyske 729 eur-splatna 8.3.2019, faktury &. 1Z 04-03/2019 zo dfia
28.3.2019 vo vy8ke 28 000 eur -splatna diia 1.4.2019 a faktary &. IZ 05-03/2019 zo dna 1.3.2019
vo vyske 729 eur -splatna dia 4.4.2019, vystavené dlznikovi na zaklade uzatvorenej Zmluvy zo dfia
25.11.2014. V doplneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze dlZnik bol pisomne vyzvany na plnenie zavazkov
prostrednictvom Upominky - neuhrazené faktury z 5.8.2019, ktoru prevzal dia 27.8.2019. KedZe sud
po preskimani navrhu a predloZenych listin po formalnej stranke zistil, Ze tento spina véetky obsahové
aj listinné nalezitosti, uznesenim &.k. 38K/21/2020-81 zo dna 7.1.2021, pravoplatné dna 15.1.2021,
zacal konkurzné konanie voéi dlznikovi. Nasledne uznesenim ¢&.k. 38K/21/2020-87 zo dna 20.1.2021,
pravoplatné dria 27.1.2021 vyzval sud dlznika na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatefla - veritefa a
osvedcZenie platobnej schopnosti.

2.Dna 23.3.2021 bolo sudu doru¢ené Vyjadrenie diznika, v ktorom uviedol, Ze s navrhovatelom uzavreli
dna 15.1.2019 Zmluvu o poradenstve, predmetom ktorej bol zavézok navrhovatela poskytnut diznikovi
pravne rady a nazory na predpisy tykajuce sa prace dlznika v suvislosti s projektovanim, inStalaciou
a zaruCenym servisom Cistiarne odpadovych véd a dalSich €innosti. V zmysle predmetnej zmluvy



sa dIznik zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit odmenu 80 000 eur. DIZnik poukazal, Ze narok na
odplatu navrhovatelovi nevznikol, nakolko nedoslo k poskytnutiu predmetnych sluzieb a teda faktura
€. 29 bola vystavend bezddvodne. Predmetnu faktdru diZznik ani neeviduje v uctovnictve, o vyplyva
z predloZzeného saldokonta zavazkov k 31.1.2021, v ktorom absentuje evidencia tohto zavazku vodi
navrhovateflovi. Zaroven tvrdil, Ze Protokol o predani a prevzati sluzby zo dria 20.5.2019 vystaveny v
zmysle Zmluvy o poradenstve, nebol podpisany dlznikom - konatelom Ing. X, ktory bol jediny v tom ¢ase
opravnenym konat' v mene dlznika, pri¢om tato skutoénost je zjavna s porovnanim podpisu konatela
D.. X. na Zmluve o poradenstve. KedZe predmetné sluzby neboli dodané, v ddsledku ¢oho nedoslo
k podpisu Protokolu diznikom, faktara &. 29 vystavena na sumu 80 000 eur je nedbévodna. Poukazal,
Ze dohody uzatvorené medzi navrhovatelom a diznikom neboli opakovane zo strany navrhovatela
dodrzané o ¢om sved&i aj skutocnost, Zze dlznik poZiadal navrhovatela o vratenie plnenia zo Zmluvy
o dielo, nakofko diznik zistil, Ze ani pri tejto obchodnej zdkazke navrhovatel neposkytol zmluvne
dojednané plnenie. Z toho dbévodu dIZznik Ziadal o vratenie 90% zaplatenych platieb, kedZe na zaklade
kontroly bolo zistené, Ze navrhovatel nevykonal takmer Ziadne ukony, na ktoré sa zmluvne zaviazal
aj napriek skuto€nosti, Ze dlznik vyfakturované a nedodané sluzby riadne uhradil. DIZnik ma preto
za to, Ze vratenie predmetného plnenia - platieb diZznikovi by bolo pre navrhovatela likvidacéné a z
toho dévodu podal navrh na vyhlasenie konkurzu. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom sudne nevymahal
udajné pohladavky a konanie navrhovatela oznacil za Spekulativne. A ucelné - z dévodu umyselného
poskodenia diZnika a to spd6sobom obmedzenia jeho podnikatelskej Cinnosti (v dosledku vyhlasenia
konkurzu) a néasledného zruSenia diZznika s ciefom navrhovatela vyhnut sa sporovému konaniu s
predmetom vymahania pefaznej pohladavky diZznika vzniknutej titulom vratenia plnenia zo zmluvy o
dielo. Takisto uviedol, Ze pohladavky veritela MAGENTA neeviduje v uctovnictve, ¢o taktiez vyplyva
zo0 zoznamu zavazkov dlznika k 31.1.2021. DIznik nebol zo strany veritefa MAGENTA vyzvany na
zaplatenie predmetnych pohladavok spolu vo vyske 29 458 eur a dlznik nema ani Ziadnu vedomost,
Z2e by MAGENTA vo¢i diznikovi vyvinula nejaké pravne kroky za ucelom vymozenia tychto pohlfadavok,
od ktorych udajného vzniku preSlo 24 mesiacov. Diznik pohfadavky veritela MAGENTA neuznava,
potvrdenie tohto veritela 0 omeskani s plnenim povaZuje za ucelové s cielom vytvorenia druhého veritela
pre splnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu. Ohladne platobnej schopnosti diZnik poukazal, Ze ma
finanény majetok a to pohladavku vo&i mestu JKP “DRUGI OKTOBAR* VRSAC, ICO 08010072, ul.
Stevana nemanej br. 26, Vr8ac, Srbsko vzniknutd titulom Zmluvy o obstaravani €islo 01-01-40/2017
diia 14.2.2018, predmetom ktorej bola Cistiarert odpadovych vod Mesta VrSac a to vo vySke 1 534
859,39 eur. Na zaklade tendrovych podmienok diznik odovzdal svoju ponuku, pri€¢om po ukoncéeni tendra
obstaravatel pozadoval realizovat’ dalSie prace, ktoré neboli su¢astou tendrovych pozZiadaviek. Tato
poziadavka nereSpektovala ponuku diznika podfa tabulky stavebnych prac v cene 450 000 eur, priCom
po ukon&eni tendra nie je mozné menit tendrové podmienky a rozsah diela. Na zaklade uvedeného
diZnik zaslal obstaravatefovi vyhlasenie o odstupeni od Zmluvy o verejnom obstaravani €. 01-01-40/2017
zo dna 27.5.2020, ktoré mu bolo doruéené dia 27.5.2020, &im sa zruSila zmluva o obstaravani v celom
rozsahu vo vztahu k diZnikovi. Uvedenym vznikla diZnikovi pohfadavka voci mestu VrSac a to v sume
1/670.705,17 eur z titulu vykonania naviac prac, 2/ 333.956,94 eur z titulu zadrzné vo vySke 10% z
vystavenych faktar, 3/ 1.068,68 eur z titulu nezaplateného rozdielu do€asnych situacii, 4/ 32.228,60
eur z titulu Do&asnej situacie Cislo XVI a 5/ 496.900 eur z titulu plnenia z bankovej zaruky od VUB,
a.s. Uvedené pohladavky ma diznik evidované v uctovnictve, priCom diznik pripravuje podklady pre ich
pravne vymahanie. DIZnik zaroveri poukazal na pohladavky vo&i ALVEST MONT Group s.r.0. vo vyske
51 000 eur evidované v uctovnictve dlznika, ktorych uhradu predpoklada v najblizSej dobe.

3. Dfa 12.4.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatefa k vyjadreniu dlznika, v ktorom uviedol,
Ze celu obranu diznika povaZzuje za ucelovu a okrem subjektivnych tvrdeni diznika nebola procesna
obrana podlozena Ziadnymi objektivnymi dbkazmi, ktoré by preukazovali pravdivost tvrdeni diZnika
(nepriloZenie podpisového vzoru diZznika a pod.).Poukazal, ze predmetny protokol bol riadne podpisany
v zmysle zapisaného konania menom spoloc¢nosti diZnikom tak, Ze k obchodnému menu dIZnika
bol pripojeny podpis konatefa. V pripade, ak by boli tvrdenia diZznika pravdivé a pohladavka &. 2
by bola nedévodnd, navrhovatefovi nie je zrejmé na zaklade akého pravneho dovodu diznik uhradil
navrhovatelovi dfia 27.5.2019 sumu 5000 eur, pricom ako variabilny symbol diznik uviedol &islo faktary
€. 29, ktoré prislicha pohladavke €. 2. Poukazal, Zze v zmysle § 407 ods. 3 Obch. zak. zrealizovanim
tejto uhrady dIZnik uznal pohladavku €. 2. Zaroven poukazal, Ze dlznik eviduje vo svojom u&tovnictve
pohladavku &. 1 vzniknuta z titulu faktary €. 27 z 17.1.2019 , zostavajuca Cast na uhradu 14 164
eur, splatna 17.1.2019 vystavena na zaklade Kupnej zmluvy zo dnha 27.7.2018, ktora je vedend v
zozname zdvazkov pod starym obchodnym menom navrhovatefa ALVEST BG EOOD. Na zaklade



uvedenej skutonosti diZznik uznal tuto pohlfadavku. Poukazal, Ze faktury druhého veritefa MAGENTA
boli diZznikovi doru€ené. DIznik neosveddil platobnu schopnost, nakofko nepredloZil zoznam svojich
penaznych zavazkov s ktorych plnenim bol v defi za¢atia konkurzného konania 30 dni v ome3kani,
nakolko v zozname zavazkov absentuje pohladavka €. 2 (uznana ¢o do dbvodu a vysky) ako aj
pohladavky druhého veritela. DIznik nepredloZil zoznamy bankovych Uétov s prehladom zostatkov,
informaciu o stave hotovosti ani zoznam pohfadavok ako ho vyzval sud. Pohlfadavky voci JKP DRUGI
OKTOBAR su oznacené pismenom Z a teda je dévodné predpokladat, Ze sa jedna vylu€ne o vystavené
zalohové faktury. DIznik nedoloZil vyhlasenie o odstupeni od Zmluvy o verejnom obstaravani, ktoré malo
byt udajne doru€ené do podatefne JKP DRUGI OKTOBAR a od ktorého si diznik odvodzuje narok na
Uhradu. DIZnik nepreukazal zriadenie bankovej zaruky, pricom lustraciou v NCRzp bolo zistené, Ze je
registrované zacatie vykonu zaloZzného prava v prospech VUB, a.s.

4. Diia 14.5.2021 bolo sudu doru€ené Vyjadrenie dlZznika k vyjadreniu navrhovatefa, v ktorom opatovne
uviedol, Ze Protokol o predani a prevzati sluzby z 20.5.2019 nebol podpisany osobou opravnenou konat
v mene dlznika - konatefom Ing. X.. Poukazal, Ze email zo dia 17.5.2019 nepreukazuje, Ze v prilohe bola
zaslana Zmluva o poradenstve a k nej prisluchajuci protokol , ktory by bol podpisany konatelom diZnika,
kedZe v prilohe je uvedené, Ze bola zaslana Smlouva + protokoly a teda uvedené len preukazuje, Ze
medzi navrhovatelom a dlznikom v tom €ase prebiehala emailova komunikéacia tykajuca sa vzajomnych
obchodnych vztahov. KedZe nedoslo k poskytnutiu vSetkych sluZieb, ktoré mal navrhovatel poskytnat
diznikovi, narok na odplatu navrhovatela vo vy$ke 100%, t.j. 80 000 eur nevznikol a faktura &. 29 bola
vystavena bezdbvodne. Za Ciastocne poskytnuté sluzby prindlezi navrhovatelovi alikvotna €ast' z naroku
na odplatu. KedZe navrhovatel nebol ochotny dohodnut’ ast’ vysky alikvotnej sumy, dlZznik poukazal
navrhovatelovi 5000 eur, ktora suma zodpoveda realne poskytnutym sluzbam. Co sa tyka pohladavok
veritela MAGENTA, tieto dIZznik neeviduje v uctovnictve ani nevie o aké pohladavky sa ma jednat.
Opétovne poukéazal, Ze ma pohladavku vodi mestu JKP DRUGI OKTOBAR VRSAC vo vyske 1 534
859,39 eur z titulu Zmluvy o obstaravani €. 01-01-40/2017 z 14.2.2018 a naslednom odstupeni od tejto
zmluvy, ktoré bolo obstaravatelovi riadne doru¢ené dra 27.5.2020.

5. Dia 28.5.2021 sud vykonal pojednavanie, na ktorom dIZnik v ramci vyjadrenia sa k navrhu okrem
pridrZania sa svojich pisomnych vyjadreni uviedol, Ze konatel dlZznika D.. X. a konatel navrhovatela D..
. boli kedysi kamarati, bola medzi nimi uzavretd zmluva o p6zi¢ke, kde D.. X. pozi€al D.. |. sumu 46675
eur, ktoré mu do dnesného dna nevratil, o Com v sucasnosti prebieha rozhodcovské konanie na sude v
Prahe ¢€.k. 363/20. D.. X. za u€elom vratenia pefiazi zaslal . predZalobnu vyzvu, na ktoru reagoval jeho
pravny zastupca, v ktorej uviedol, Ze |. ako fyzicka osoba a su¢asne konatel navrhovatela eviduje voci
ALVEST MONT s.r.o. pohladavku 164 000 eur, ktoré su predmetom tohto konania, avSak je ochotny
sa tychto vzdat ak D.. X. ako fyzicka osoba nebude vymahat od |. ako fyzickej osoby dIZnd sumu cca
47000 eur, teda navrhovatel bol ochotny vzdat sa sumy 120 000 eur len z dévodu, Ze D.. X. nebude
od |. ako fyzickej osoby vymahat sumu zo zmluvy o p6zi¢ke. Faktury spol. MAGENTA su pre diZznika
nezname, nemaju pravny zaklad v pisomnej &i ustnej zmluve podlozenej objednavkami. Opravnenost
tychto pohladavok nemdze byt preukazana len vystavenim faktur. Jedna sa o vymyslené pohladavky.
Zmluva s Magentou bola uzatvorena ale nedoS$lo k plneniu zo zmluvy. Pravny zastupca navrhovatela
poukazal, Ze Ze skuto€nost vedenia trestného konania medzi konatefmi D.. X. a D.. I. nesuvisi s tymto
konanim a takisto ani zmluva o p6zi¢ke uzavretd medzi uvedenymi osobami ako fyzickymi osobami.
Poukazal, Ze dIZnik rozporuje len spornost protokolu, priom zavazok vznikol zo zmluvy, sluzby boli
diZnikovi dodané a konatel srbskej spol. MAGENTA zaslal dlZznikovi faktury emailom, teda diZnik ma 2
veritelov a je platobne neschopny.

6. Na pojednavani konanom dna 15.6.2021 diznik predlozil potvrdenia z Okresného sudu Bratislava
| o podani zaldb dlznika voci navrhovatelovi aj spol. MAGENTA spolu s rovnopismi zaléb. Pravny
zastupca navrhovatela poukazal, Zze zmluva medzi dlznikom a MAGENTA bola uzatvorena, predlozil fa
€. 1202-02/19, ktoru diZznik uhradil. Faktury €. 03-03/19 a 503/19 su vystavené za preklad. Poukazal, Ze
Zaloby boli podané na neprislusny sud a teda konania budu zastavené z procesnych podmienok.

7. Dha 27.7.2021 sud vykonal pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel - dlZnik nedostavil, pri€om svoju
neucast neospravedinil ani z doleZitych dévodov nepoZiadal o odro€enie pojednavania, teda nevyuzila
svoje pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti, preto sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela za
ucasti jeho pravneho zastupcu, dlznika a pravneho zastupcu dlZznika. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom dIZnika (pisomne aj Ustne na pojednavani dfia 27.7.2021) a oboznamenim obsahu listinnych



dbkazov a to Navrhom na vyhlasenie konkurzu z &l. 1-2, plnomocenstvom na ¢&l. 3, faktarou ¢&. 1Z
03-03/19, €. 1Z 05-03/19 na ¢l. 4, Zmluvou o poradenstve na ¢&l. 5-6, Protokolom o predani a prevzati
na ¢l. 7, faktarou €. 29 na €l. 8, Upomienkou na ¢l. 9, Spravou o kontrolnych zisteniach na ¢&l. 10-13,
Faktuarou &. 1Z 04-03/19, &. 1Z 02-02/19, &. 1Z 0312/18, €. 1Z 01-11-2018 na ¢&l. 14-15, Kupnou zmluvou
na ¢l. 20-21, Faktarou €. 27 na €&l. 21, vypisom z OR diznika na &l. 29-30, doplnenim navrhu na ¢l. 37-38,
Potvrdenim o ome&kani s uhradou pohladavok na €&l. 49, doru€enkou na I. 52-53, Spravou o kontrolnych
zisteniach a finanénych zavazkoch na ¢&l. 54-56, Potvrdenim Bulharského institutu certifikovanych
uctovnikov a auditorov na &l. 57-59, Potvrdenim vypisu z OR na é&l. 60-65, Vypisom zo zoznamu
certifikovanych uétovnikov a auditorov Bulharskej republiky na ¢&l. 66-71, Potvrdenim vypisu z OR na &l.
72-77, Vyjadrenim dlznika na €&l. 105-109, Zavazky k 1.1.2021 na €&l. 110-111, historickym vypisom z OR
diznika na ¢&l. 112-113, Vyzvou ¢&. 1 na vratenie plnenia na ¢&l. 114, Export pohybov na uéte dlznika na
¢l. 114-115, Kone€nou spravou o ¢innosti navrhovatela na ¢&l. 115-116, Zmluvou o dielo na ¢&l. 116-117,
podacim listkom na €l. 117, Potvrdenim o doruceni zasielky na ¢l. 118-120, Ozndmenim o dodatocnych
a predvidatelnych nakladoch na &l. 121-124, Pohfadavky k 31.1.2021 na &l. 125, plnomocenstvom na ¢&l.
126,vyjadrenim navrhovatela na &l. 141-144, emailom na &l. 145-149, Uradnym vypisom z NCRZP na &l.
150-151, Vyjadrenim dlZznika na ¢l. 157-159, Plnomocenstvom na €&l. 160-161, vyhlasenim o odstupeni
od Zmluvy o verejnom obstaravani na ¢l. 162-165, plnomocenstvami na &l. 179-180, poverenim na ¢&l.
181, vytlatkom Qsign na ¢&l. 182-183, Zmluvou o pdzZiCke na €&l. 184, Predvolanim na ¢l. 185, reakciou
na predzalobnu vyzvu na ¢&l. 186-187, tresthym oznamenim ¢&. I. 195 - 197, potvrdenim OS BA na &.
I. 198, Zalobou o uréenie neexistencie zavazku na &. . 199-20-, potvrdenie os BA ¢&. I. 203, Zalobou o
uréenie neexistencie zavazku na €. . 204-206, poverenim a plnomocenstvami na €. . 207-209, PM na
€. I. 212, dodato&né schvalenie pravnych ukonov na €. I. 213, kone¢na sprava o ¢innosti na €. |. 214,
oznamenie o dodato¢nych a predvidatelnych nakladoch s prilohami na €. I. 215-219, Zmluva o dielo €.
I. 220 - 221, reakcia na vyzvu na €. |. 222, vypis z banky na €. |.| 223, vyhlasenie o odstupeni od zmluvy
na ¢. |. 224-226, vyzva €. |. 1, 2 s doru€enkami na &. |. 227-229, upomienka €. 1 na &. . 230, Zmluva o
dielo na &. I. 231, zmluva o vykonani sluzby v Srbsku na €. |. 232, vyjadrenie veritela s prilohami na €.
I. 234-248, vyjadrenie PZ D na €. . 250 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. DIznik vo svojej pisomnej vypovedi zo dfia 20.6.2021 (doru¢ena sudu dna 30.6.2021) vypovedal,
Ze v roku 2017 vyhral verejny tender na stavbu COV Vrsac v Srbsku a na zadiatku r. 2018 sa zadali
prace, pri€om organizaciu realizacie tejto stavby prenechal na Ing. I. a na jeho partnera v Srbsku -
spolo¢nost MAGENTA. Na dbkaz priloZil Zmluvu medzi ALVEST MONT a ALVEST BG EOOQOD (suc¢asny
navrhovatefl), na zaklade ktorej mal D.. |. vykonavat’ Cinnosti pri realizacii stavby a organizovat prace.
Za sluzby mu diznik platil tak, Zze jeho firma dodavala technologické zariadenie, ktoré mu diZnik predtym
dodal skoro zadarmo a nasledne diznik platil za dodané technolégie mnohonasobne vyssiu cenu, teda
diznik mu dodal mieSadla a Cerpadla za nizku cenu a potom mu platil realnu cenu za ich dodavku.
Teda cenu za sluzby previedol do ceny za technoldgie a projekty, ako boli dohodnuti. AZ neskér zistil,
Ze zmluva sa nerealizovala. Pravny zastupca D.. I. dIZnikovi oznamil, Ze v8etky platby od dlZnika su
za technoldgie a nie za sluzby. . Zariadenia (ktoré vyrdba diZnik) pre navrhovatela diznik dodal skoro
zadarmo a navrhovatel to diZnikovi fakturoval namiesto sluzieb a tak mal peniaze za nerealizované
prace. V roku 2019 zacali problémy, nasledne diznik poZadoval, aby JKP OKTOBAR DRUGI zagal prisne
plnit zmluvu a uhradil naviac prace a dodavky, ktoré diznik zrealizoval a kedZe poZiadavky diZnika neboli
splnené, ihned pisomne informoval JKP DRUGI OKTOBAR, Ze Magenta uZ nie je zdstupcom dlZnika a
nesmie s nimi o nicom jednat. DIZnik si najal D.. A. (externého spolupracovnika spol. M+M s.r.0.), ktory
mal dobré kontakty v Srbsku aj VrSaci a to na kontrolu &innosti Zayakova a tym nepriamo aj Magenty,
ktora je partnerom |. v Srbsku. D.. A. potvrdil, Ze |. a Magenta nerobili takmer ni¢. Postupne sa zistilo,
Z2e JKP Drugi Oktobar nebol schopny plnit’ svoje povinnosti podfa zmluvy, neplnil, pravdepodobne mali
finanéné problémy. Nakoniec v roku 2020 diznik odstupil od zmluvy a vystavil faktaru za vSetky naviac
prace, ktoré boli do datumu odstupenia zrealizované. O odstupeni od zmluvy diznik vopred informoval
VUB, a.s., ktora vystavila bankovu zaruku za diZznika vo vySke 500 000 eur, aby tato bankovu zaruku
neplnili, pri¢om napriek uvedenému VUB, a.s. bankovu zaruku uhradila a z toho dévodu podal diznik
na VUB, a.s. trestné oznamenie. Nasledne diznik vyzval Zayakova na vratenie neopravnene ziskanych
financii, nakolko zmluvne dohodnuté prace v Srbsku nerealizoval. |. pohfadavka vo vyske 80 000 eur je
neplatna, podpisy na zmluve a protokole nie su dlZznika. Pohladavka Zayakova vo vySke 14 000 eur je
fiktivna vzhladom na to, Ze tieto prace realizovala firma Alvest Group pre jeho firmu v CR v tom &ase
Eriva s.r.o., ktora sa zlucila s jeho spol. DIAMA s.r.o. Faktdara od Magenta podla ramcovej zmluvy je
nezmysel. K rdmcovej zmluve - vdeobecnej, ktord ma diznik uzavretu s Magenta, diznik vzdy uzatvara
dodatky, kde sa presne Specifikuje o €o, aku stavbu a iné sa jedna. Suc€asne je platna aj ustna zmluva,



takze ak dIznik uhradil pre Magenta nejaku faktaru, to znamend, Zze uUstne dohodli dodatok na prevedeni
prac a uhradou to diZznik odsuhlasil. To bol pripad aj doloZenej fa &. 02-02/19. Magenta nema podpisany
konkrétny dodatok k ramcovej zmluve a faktury uvedené v navrhu na konkurzu st nezmysly.

9. K pisomnej vypovedi dlznika pravny zastupca navrhovatefa dia 12.7.2021 uviedol, Ze je nesporné,
Ze navrhovatel spolu s Magentou spolupracovali s diznikom na projekte COV Vr$ac a zabezpedoval
pre diznika technolégiu podfa Kupnej zmluvy z 27.7.2018 a vykonaval pre diznika Cinnosti pri realizacii
stavby napr. podla Zmluvy o poradenstve z 15.1.2019. DIznik v zmysle § 407 ods. 3 OBZ uznal ¢o
do dbévodu a vysky pohladavku navrhovatefla z titulu fa €. 27 - zostavajuca €ast na uhradu 14 164
eur, vystavena na zaklade Kupnej zmluvy z 27.7.2018 a fa €. 29 vo vyske 80 000 eur zo zmluvy o
poradenstve. Vo fakturach spol. Magenta 03-03/19, 04-03/19 a 05-03/19 su Specifikované vykonané
sluzby aj Zmluva o obchodnom zastupeni &. 30-11/14. Poukazal, Ze fa €. 02-02/19 dlznik uhradil a
rovnakym spdsobom vystavila spol. MAGENTA aj faktury uvedené v navrhu na konkurz, ktoré diZnik
odmieta uhradit. Pohladavka diZnika voci JKP Drugi Oktobar su sporné, vedie sa medzi nimi v Srbsku
mimosudne rokovanie. Opakovane poukazal, Ze dIZnik neosvedcil platobna schopnost.

10. Na pojednavani konanom drfia 27.7.2021 sud vykonal ustny vysluch diznika formou doplfiujicich
otazok, pritom v ramci vysluchu diznik vypovedal, Ze faktura €. 27 bola vystavena na zaklade dodavok
zariadenia v hodnote dvakrat 5.500 eur a |. vyfakturoval sumu 100.000 eur. Medzi nami boli Ustne
dohody, ja som mu dal zariadenie v hodnote 11000 eur, on vyfakturoval 100.000 a za ti sumu mal
vykonat prace v Srbsku na zaklade ustnych dohéd a tieto nevykonal. Nakoniec bolo slovenskou firmou
zistované, €o v Srbsku robil a bolo zistené, Ze prace nevykonaval a takisto jeho partner Magenta.Z
toho dévodu som neuhradil zostavajucu Cast’ 14.164 eur. Ohfadne fa €. 29 vypovedal, Ze nevyluCuje, Ze
uhradil sumu 5000 eur, ale na zmluve titulom ktorej bola vystavena ani na preberacom protokole nie
je jeho podpis. Platobné prikazy u nas robi u¢tovniCka aj sekretarka, hlavne sekretarka. Pokyny davam
ja, ale je dost mozné, Ze doslo k omylu, totiz |. fa su necitatefné. Za sumu 80.000 eur ni¢ nevykonal,
Ziadnu pracu neurobil, nema ani Ziadne dbékazy, ktorymi by preukazal, Ze nie€o za tito sumu urobil.
Tato zmluva aj protokol je podvod vzhladom na to, Ze to vymaha. Co sa tyka Ghrady 5.000 eur my
sme boli kamarati a kolkokrat my poslal €. FA a prosil ma, aby som mu poslal uréitd sumu, lebo ma
problémy a ja som mu dbveroval, teraz si od neho vymaham 46.000 eur, ktoré som mu pozi€al a az
dodato&ne sme spisali zmluvu o pdzicke. S Magentou mam ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej som
plnil tie vykony prac, ktoré sme si dohodli Ustne, ale v pripade, Ze by som ja neuznal to plnenie tak im to
platit nebudem, ja tieto FA neuznavam, lebo na to nemaju pisomnu zmluvu k ramcovej dohode, takto by
si mohli vymysliet' aj 50 faktur. Fa uvedené v navrhu su vymyslené, fiktivne, CiZe tie sluzby, za ktoré boli
vystavené neboli realizované. Opéatovne poukazujem, Ze som objednal slovensku firmu, ktora vykonala
kontrolu vykonanych prac Zayakova a Magenty, ktori spolupracovali a bolo zistené, Ze prace nevykonali.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Navrhovatel s diZznikom dfa 15.1.2019 uzavreli Zmluvu o poradenstve, podla ktorej navrhovatelovi
vznika za vykon ¢innosti v zmysle zmluvy pravo na odmenu vo vy8ke 150 000 eur bez DPH a to za
realizaciu projektov pre technologické vybavenie COV komunalnych a priemyslovych odpadovych véd
vo vySke 80 000 eur bez DPH, pricom sluzba sa povazuje za dokon&enu po podpise dvojstranného
protokolu. Zaroveh dfia 20.5.2019 bol podpisany protokol o predani a prevzati (dalej len Protokol), z
obsahu ktorého vyplyva, Ze sluzba bola plne a riadne dokon&ena. Na zaklade uvedeného navrhovatel
vystavil faktiru €. 29 na sumu 80 000 eur. Medzi navrhovatefom a dlZnikom bolo po&as celého konania
sporné podpisanie Zmluvy o poradenstve ako aj Protokolu osobou opravnenou konat v mene diZznika
- konatefom dlZnika, ktorym jedinym bol v tom €ase D.. X. X. (o vyplyva z historického vypisu z OR
diznika na €l. 112). DIZnik tvrdil a vypovedal, Ze faktdra €. 29 bola vystavena neopravnene, nakolko
navrhovatefl sluzby v zmysle Zmluvy nevykonal, narok na odmenu mu nevznikol a Protokol z toho dévodu
diznik nepodpisoval, pri€om mu nie je zrejmé, kto Protokol podpisal.

13. Takisto bola medzi uvedenymi u€astnikmi uzavreta Kupna zmluva dfia 27.7.2018 titulom ktorej bola
vystavena faktura pre diznika €. 27, ktorej zostavajuca neuhradena €ast je vo vyske 14 164 eur. Faktura
€. 27 bola vystavena celkovo na sumu 100 164 eur, pricom diZznik z tejto vyfakturovanej sumy uhradil
80 000 eur a zvydnu sumu 14 164 eur neuhradil a to podla vypovede diZznika z dévodu, Ze dIZnik dodal
navrhovatelovi zariadenie za sumu 11000 eur, navrhovatel mu vyfakturoval sumu 100 000 eur a teda



za zvy3nu sumu (100 000eur- 11 000 eur) mal navrhovatel vykonat prace, ktoré po kontrolnej €innosti
nevykonal a po tomto zisteni preto diZznik zvySna sumu 14 164 eur neuhradil.

14. Co sa tyka veritela Magenta, medzi Gu&astnikmi nebolo sporné, Ze diznik mal so spol. Magenta
uzavrett Ramcovua zmluvu. Navrhovatel tvrdil, Ze titulom uzavretej Zmluvy (jej obsah ne$pecifikoval)
medzi dlZnikom a Magenta boli vystavené faktury €. 1Z 03-03/19 na sumu 729 eur (za sluzbu prekladu), €.
05-03/19 na sumu 729 eur (za sluzbu prekladu) a €. 04-03/19 na sumu 28 000 eur (za sluzbu prevadzky
tovaru v sulade s €l. 10 Zmluvy €. 30-11/14), ktoré dIznik neuhradil. DIZnik tvrdil aj vypovedal, Ze uvedené
faktury neuznava, tieto su fiktivne, sluzby, za ktoré boli vystavené, nemaiju realny podklad, neboli dodané,
nema vedomost, o aké pohfadavky sa jedna a z toho dévodu tieto neeviduje v Uc¢tovnictve.

15. Takisto bolo preukazané, Ze diZznik podal na Okresny sud Bratislava I. Zaloby o ur&enie neexistencie
zavazku vodi navrhovatefovi aj vo&i Magenta, pricom nebolo tvrdené ani preukdzané, Ze predmetné
konania by boli pravoplatne ukoncéené.

16. Z Konecnej spravy o ¢innosti navrhovatela (na €l. 115-116), ktoru vystavila spol. M+M s.r.0. vyplyva,
Ze navrhovatel nevykonal €innosti v zmysle Zmluvy o dielo uzavretej dlznikom s navrhovatefom dria
15.3.2018 a zaroven z Vyzvy €. 1 diznika na vratenie plnenia podla Zmluvy o dielo (¢l. 114) vyplyva, Ze
diZnik vyzval navrhovatela na vratenie 90% Ciastky, ktord diZnik uhradil.

17. Z emailovej komunikacie na €&l. 146 vyplyva, Ze dlznik zaslal Diama - V. |. v prilohach Zmluvu a
Protokoly.

18. Z emailovej komunikacie na ¢l. 147-149 vyplyva, Ze pravny zastupca MAGENTA zasielal Zayakovovi
Fakturu s vyzvou o refundaciu prostriedkov pre plat pre prekladatelku, ako aj fakturu.

19. Z vyhlasenia o odstupeni od Zmluvy o verejnom obstaravani 01-01-40/2017 vyplyva, Ze dIznik
odstupil od Zmluvy uzavretej s obstaravatefom JKP DRUGI OKTOBAR VRSAC.

20. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

21. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel' je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak mdze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

22. Podla § 12 ods. 2 ZKR ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odbévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritefl povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladévku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku Uétuje v uctovnictve
v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe,

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dIZznikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, schvaleného a ucétovaného certifikatnym
organom, alebo

e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade méoze



byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Elenom.

23. Podla § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR, sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diZznik neosveddil
svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osved&il ich spornost’; ak sa diZznik v lehote podla
odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosvedgil.

24. V otézke aktivnej legitimacie navrhovatela ako konkurzného veritela, ktora je nesporne
predpokladom prejednania Upadku diZnika, spodiva bremeno tvrdenia ale aj dGkazné bremeno vyhradne
na navrhovatelovi. Prave preto mu ZKR v § 12 ods. 2 uklada povinnost uviest v navrhu aj skuto¢nosti,
z ktorych vyplyva jeho opravnenie podat navrh, oznacit dbkazy, ktorych sa na preukazanie tychto
skutognosti dovolava a rovnako takto oznagené dékazy pripojit' k navrhu. Ugelom konkurzného konania
nie je zistovanie existencie spornych pohfadavok. Konkurzny sud rozsiahlejSie dokazovanie vedie len v
suvislosti so skuto&nostami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok
na vyhlasenie konkurzu. Opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu - spinenie podmienok, musi
veritel osvedcit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie.
Otéazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vZdy predmetom samostatného
sporového konania, priCom konkurzny sud nemdze viest v ramci konkurzného konania dokazovanie
ohladom preukazania pravneho zakladu pohfadavky, ktorej spornost sa namieta.

25. Navrhovatel svoje pohladavky voéi diznikovi oznagené v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozil
predloZenim listiny podfa § 12 ods. 2 pism. ¢/ ZKR, teda potvrdenim auditora/spravcu, Ze navrhovatefl
pohladavku voci diznikovi (oznagenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu) uétuje v G&tovnictve v sulade s
uctovnymi predpismi. Veritel v zmysle platnej pravnej upravy méze podat navrh na vyhlasenie konkurzu
aj pre splatnu pohladavku, o ktorej doposial nebolo prisluSnym orgadnom pravoplatne rozhodnuté (v
pripade, ak navrh smeruje voci dlznikovi, ktory je pravnickou osobou). To v§ak neznamena, Ze ak je
taky navrh podany, nahradzuje konkurzné konanie riadne nachadzacie konanie o tejto pohfadavke
pred organom povolanym o pohfadavke rozhodnut. Povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu
nevyluéuje, aby sud o skuto&nostiach, ktoré su medzi u€astnikmi sporné, vykonaval dokazovanie, nie
je v8ak povinnostou konkurzného sudu vykonavat dokazovanie o tom, & pohfadavka navrhovatela -
veritela existuje. Typovym dévodom zamietnutia navrhu veritela na vyhlasenie konkurzu je skutoénost,
Ze v konkurznom konani vyjde najavo, Ze sporné skutoCnosti ( tykajuce sa pohladavky, ktoru je
navrhujuci veritel povinny dolozit), nebude mozné osvedCit iba listinami a Ze vykonanim vecne
opodstatnenych dékaznych navrhov, by konkurzny sud nahradzoval (v pripadoch, v ktorych tvrdena
pohladavka navrhujiceho veritefa nie je pohladavkou pravoplatne priznanou rozhodnutim pfislusného
organu) sporové konanie. V pripade, ak konkurzny sud zamietne navrh na vyhlasenie konkurzu,
nezbavuje tym navrhovatefa domahat' sa sudne tvrdenej pohladavky v riadnom nachadzacom konani
(uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 29 Odo 1138/2005 aj sp.zn. 29 Cdo 5044/2007).

26. Sud takisto poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3CoKR/106/2015 z
8.12.2015, v ktorom vyslovil pravny nazor: ,Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutia tunajSieho sudu,
najma s poukazom na uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 16.08.2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 2CoKR/43/2012, zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze existencia navrhovatelovej
pohfadavky voéi diZznikovi musi byt v navrhu osved&end do takej miery, Ze 0 nej nemozno mat akukolvek
pravnu pochybnost. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok.
Konkurzny sud rozsiahlejSie dokazovanie vedie len v suvislosti so skutonostami, ktoré su rozhodujuce
pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok upravenych v § 3 ods. 2, 3 ZKR (t. j. Ci je
oznaleny dIZnik v Upadku), opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu - splnenie podmienok musi
veritel osvedcit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie.
Otéazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vZdy predmetom samostatného
sporového konania, priCom konkurzny sud nemdze viest v ramci konkurzného konania dokazovanie
ohladom preukazania pravneho dévodu, zakladu, vysky veriteflom deklarovanej pohladavky, ktorej
spornost sa namieta“.

27. Veritel, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu, musi mat’ aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto
navrhu, inak sud v zaCatom konani neméze pokracovat a musi konanie zastavit' (ak nerozhodne o



vyhlaseni konkurzu). Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je totiZ len ten
veritel, ktory ma nespornu pohfadavku voéi diznikovi 30 dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3 v spojeni s
§ 12 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR). DIZnik, voc&i ktorému je navrh na vyhlasenie konkurzu
podany, ma pravo sa v $tadiu do vyhlasenia konkurzu na jeho majetok proti podanému navrhu branit
(okrem inych) aj tym spOsobom, Ze relevantnym spésobom spochybni pohladavku navrhovatela, resp.
ostatnych v navrhu oznacenych veritelov, o ktorych navrhovatel - veritel tvrdi, Ze su opravnené a splatné.
V pripade, ak dIZnik relevantne spochybni ich opravnenost, resp. osved&i ich spornost, sud na takéto
pohladavky v sulade s § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR nemdze prihliadat.

28.V danom pripade ma mat navrhovatel vodi diznikovi 2 pohladavky a to pohladavku €. 1 vyfaktirovanu
fa €. 27 titulom Kupnej zmluvy zo dfia 27.7.2018 za dodané zariadenia, z ktorej vyfakturovanej sumy
diZznik neuhradil East’ sumy vo vySke 14 164 eur a pohladavku &. 2 vyfakturovanu fa €. 29 titulom Zmluvy
o poradenstve z 15.1.2019 za poskytnuté sluzby. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru,
Ze diznik relevantne spochybnil ich opravnenost’ resp. osvedcil ich spornost’ a to nielen predlozenim
potvrdenia z OS BA | o tom, Ze na uvedenom sude sa vedie na zaklade podanej Zaloby dlZnikom sporové
konanie o ur€enie neexistencie pohladavok navrhovatela voci diZnikovi vyplyvajucich z faktar €. 27 a €.
29 (aj pohfadavok Magenta uvedenych v navrhu), titulom ktorych navrhovatel podal navrh na vyhlasenie
konkurzu ale aj tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi tymito subjektmi su
komplikované, tito maju medzi sebou pouzatvarané viaceré zmluvy - pisomné i ustne, pricom v danom
konkurznom konani nebola existencia pohladavok navrhovatela voci diZznikovi osved&ena do takej miery,
Ze o nich nemozno mat akukolvek pravnu pochybnost. Co sa tyka pohladavky &. 1 (fa &. 27), ktora
mala byt vystavena titulom Kdpnej zmluvy z 27.7.2018 za dodané technolégie, sud poukazuje, Ze v
konani nebolo jednoznaéne preukazané/osvedcené, ze narok na zaplatenie kipnej ceny za dodané
zariadenia podla €&l. 4 bod. 2/ Kdpnej zmluvy vznikol, teda Ze by tieto boli diZznikovi dodané a kedy.
DIZznik tvrdil a vypovedal, Ze z vyfakturovanej sumy 100 164 eur ,uhradil* sumu 80 000 eur v podstate
takym spdsobom, Ze dodal navrhovatelovi zariadenie v sume 11 000 eur a v cene zvy3nej sumy mal
navrhovatel vykonat dohodnuté sluzby, pri€om bolo tretim nezavislym subjektom, ktorého diznik poveril
vykonanim kontroly o innostiach navrhovatefla zistené, Zze navrhovatel dohodnuté prace nevykonal
a z toho doévodu odmietol uhradit zvySnu sumu 14 164 eur. Z uvedeného sa tak javi, ze faktura ¢.
27 bola len tzv. na oko vystavena titulom Kupnej zmluvy, kedZe podla vypovede diZznika bola cena
dohodnuté za poskytnutie uplne iného predmetu plnenia. Kazdopadne, pokial navrhovatef tvrdil, Ze tato
bola vystavena titulom Kapnej zmluvy, bolo na fiom, aby bez akejkolvek pravnej pochybnosti osvedgil,
Ze narok na kupnu cenu v sulade s Kupnou zmluvou mu vznikol. Takisto pohladavka €. 2 vyfakturovana
fa €. 29 na sumu 80 000 eur nebola navrhovatela osved&ena do takej miery, Ze by o0 nej nebolo
mozné mat akukolvek pravnu pochybnost. DIZnik relevantne osvedcil jej spornost poukazom na to, Ze
sluzby, za ktoré bola suma vyfakturovana, neboli vykonané a narok na tato odmenu navrhovatelovi v
zmysle Zmluvy o poradenstve nevznikol. V zmysle €l. 4 Zmluvy o poradenstve je odmena za vykonanu
aktivitu vo vySke 80 000 eur splatna do 15 dni po podpise bilateralneho protokolu medzi stranami,
pricom diznik relevantne tvrdi, Ze podpis na uvedenom protokole ani Zmluve o poradenstve nie je
jeho ako jedinej osoby opravnenej v tom €ase konat v mene dlznika, pricom nema vedomost, kto
uvedené podpisal. Sud v tomto smere poukazuje, Ze vykonal porovnanie podpisu Ing. Pijaka na Zmluve
o poradenstve a Protokole s podpisom Ing. Pijaka na jeho pisomnej vypovedi doru€enej sudu dna
30.6.2021, pricom vofnym okom laika je vidiet, Ze tieto podpisy sa vébec nezhoduju. Z uvedeného sa tak
javi, Ze Zmluva o poradenstve predlozena v pisomnej forme sudu (pritom tato moéze a mohla byt medzi
stranami uzavreta aj ustne) ako aj Protokol neboli podpisané dlznikom - osobou opravnenou konat v
mene diznika, v désledku ¢oho je dévodné pochybovat o vzniku naroku navrhovatela na zaplatenie
sumy 80 000 eur titulom predloZenej Zmluvy o poradenstve. Takisto samotny diznik tvrdil, Ze €innosti v
zmysle zmluvy neboli navrhovatefom uskutoénené, narok na odmenu mu nevznikol a tato pohfadavka
je neopravnena bez pravneho dévodu, pricom v konani nebolo bez akejkolvek pochybnosti preukazané,
Ze narok na odmenu vo vySke 80 000 eur vznikol. Uvedenu spornost pohladavok je mozné odstranit len
rozsiahlym dokazovanim na preukazanie vzniku a existencie pohladavok navrhovatela voci diznikovi (&i
uz znaleckym dokazovanim prip. vysluchmi svedkov o realizacii a vykonani sluzieb prip. dodania tovaru
resp. ustalenia pravnej skutoénosti resp. pravneho titulu, na zaklade ktorého bola vystavena faktura €. 27
a pod.) priom vykonavanim takto podrobného dokazovania by konkurzny sud nahradzal riadne sporové
konanie. Sud pritom zdbérazhuje, Ze nie je povinnostou konkurzného sudu vykonavat dokazovanie o
tom, &i pohladavka veritela (navrhovatela konkurzu) skutone existuje.



29. Sud poukazuje, Ze existencia navrhovatelovej pohladavky voc€i dlznikovi musi byt v névrhu
osvedCena do takej miery, Ze o nej nemozno mat akukolvek pravnu pochybnost, ¢o v danom konani
navrhovatel nesplnil, kedZe aj po vykonanom dokazovani zostal sporny vznik a existencia pohladavok
oznacenych v navrhu. Konkurzny sud v tejto suvislosti poukazuje i na stanovisko obc&ianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR zo 17.6.1998, Cpjn 19/98, Rc 52/1998, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze ak konkurzny sud zisti, Ze k zaveru o existencii splatnej pohfadavky navrhovatela - veritela
konkurzu treba vykonat dokazovanie, potom navrh na vyhlasenie konkurzu (bez ohladu na to, Ci
uCastnici urobili dokazné navrhy v uz uvedenom smere alebo nie) zamietne preto, lebo veritel' svoju
pohladavku voci diznikovi nedolozil.

30. Co sa tyka pohladavok druhého veriteta MAGENTA oznadenych v navrhu vyplyvajlcich z
predloZzenych faktur, ani na tieto konkurzny siud nemébze prihliadat z dévodu ich spornosti. Sud
poukazuje, Ze faktdra nie je pravnym titulom, na zaklade ktorého by vznikali zavazkové vztahy. Medzi
stranami sice nebolo sporné, Ze diZnik so spol. Magenta ma uzavretu ramcovu zmluvu, priCom Ziadna zo
stran netvrdila, ¢o bolo/je obsahom tejto Zmluvy, za poskytnutie akého plnenia/sluzieb vznika druhému
ucastnikov narok na zaplatenie ceny/odmeny/provizie a pod. Sud poukazuje, Ze ramcova zmluva
nezakladd zavazkovy vztah, pohladavky a zavézky zmluvnych stran z nej nevznikaju. Vyznam rdmcove;j
zmluvy spociva v tom, Ze strany tam, kde predpokladaju dlhodobej$i obchodny vztah, stanovia jej
prostrednictvom zakladné pravidla, ktorym budu podliehat v8etky konkrétne realizaéné zmluvy uzavreté
na jej zaklade v buducnosti, ak nebude v tej €i onej realizatnej zmluve dohodnuté inak. Ramcova
zmluva tak nemad iny vyznam (inu funkciu), nez Zze stanovi zmluvné podmienky nasledne uzatvaranych
konkrétnych, realizaénych zmluy, t.j. v tom & onom rozsahu preduréuje ich obsah (Rozsudok NS CR
sp.zn. 29 ICdo 26/2012 z 29.9.2014). DIznik v konani vypovedal, Ze o tychto pohladavkach veritela
Magenta (oznaCenych v navrhu) nema vedomost, tieto su fiktivhe, neopravnené a nemaju realny
podklad. Navrhovatel v konani tieto neosvedcil do takej miery, aby o tychto nebolo mozné pochybovat,
netvrdil Ziadne konkrétne skuto€nosti, o malo byt obsahom zmluvy, titulom ktorej boli faktury vystavené,
aké sluzby a kedy boli diznikovi dodané a pod. Preto sud vzhfadom na spornost pohladavok aj tohto
veritela nemdze na tieto prihliadat.

31. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel existenciu svojich pohladavok vogi diznikovi neosvedcil do takej
miery, Ze by o nej nebolo mozné mat’ akukolvek dévodnu pravnu pochybnost’ ako aj vzhlfadom k tomu,
Ze dIznik relevantne spochybnil opravnenost pohfadavok nielen navrhovatela ale aj druhého v navrhu
oznaceného veritela MAGENTA (€im osvedcil platobnu schopnost, kedZe po vykonanom dokazovani
jednoznalne bez akejkolvek pochybnosti nevyplyva, Ze by mal aspori dva pefiazné zavazky vodi viac ako
jednému veritelovi s plnenim ktorych by bol v omeskani viac ako 30 dni) sud za¢até konkurzné konanie
zastavil, kedZe konkurzny sud v Stadiu po zagati konkurzného konania (ako je tomu aj v prejednavanej
veci) pri nedostatku podmienok na vyhlasenie konkurzu uz nerozhoduje vyrokom "navrh na vyhlasenie
konkurzu zamieta", ale vzmysle § 19 ods. 2 ZKR sa tato konstatacia sudu prejavi enunciatom "konkurzné
konanie zastavuje" (uznesenie KS v Bratislave ¢.k. 3CoKR/35/2019 - 184 zo drfia 27.5.2019).

32. Sud v konani nevykonal dokazovanie listinami a to na €. I. 193 a 194, nakolko tieto neboli predloZzené
v slovenskom jazyku a teda nie je zrejmy ich obsah a ani fakturami €. ZO1-2019 a & Z05-2018
predloZenych dlznikom na pojednavani dfia 27.7.2021, nakolko tieto nesuvisia s prejednavanou vecou .

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. tak, Ze dlznikovi priznal ich nahradu v plnom
rozsahu, kedZe tento mal vo veci plny Uspech, t.j. bol UspesSny ohladne pohlfadavok navrhovatefa ako
aj druhého v navrhu oznaceného veritela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je méZe podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho zverejnenim
v Obchodnom vestniku pisomne v troch vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na
Krajsky sud v Bratislave (§ 19 ods. 2 ZKR).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka,
kto ho robi, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie sa povazuje za doru¢ené diiom jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku aj v pripade, ak sa
dorucuje inym spésobom.



