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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: TOPA STAV s.
r. 0., so sidlom Sverepec 446, 017 01 Sverepec, ICO: 46 308 326, zastipeného pravnym zastupcom
1/ Mgr. Janom Matu$ovom, advokatom, so sidlom Ul. 1. maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 50 097 351
a 2/ Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trencin,
ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: Reality - Sk s. r. 0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO:
44 078 544, v konani o urCenie popretych pohladavok, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 5Cbi/8/2020-104 zo dha 12. februara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/8/2020-104 zo dfia 12. februara 2021 potvrdzuje.

Zalovanémusa narok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Samostatnym vyrokom Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na Zalobu doru¢enu
okresnému sudu dna 03.09.2020, ktorou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je
veritelom pohfadavok prihlasenych v konkurznom konani na majetok Upadcu Tae Young Euro s.r.o.,
ICO: 50 805 118, so sidlom Na stanicu 22, 010 09 Zilina, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
3K/6/2019, a to pohladavok zapisanych v zozname pohladavok pod poradovym &islom: 25 (v pdvodnom
zozname pohladavok spravcu JUDr. Erika Kon&oka pod €. 6 Tl) v celkovej sume 7.797,69 Eur z pravneho
doévodu Zmluvy o dielo zo diia 26.05.2017 a 26 (v pdvodnom zozname pohladavok spravcu JUDr. Erika
Konc&oka pod €. 6 T2, v oznameni v obchodnom vestniku ako €. 6 Tl) z pravneho dévodu Zmluvy o dielo
zo diia 26.05.2017 v celkovej sume 40.077,19 Eur, pricom obe tieto pohladavky su opravnené ¢o do
pravneho dévodu, vymahatelnosti a vySky v rozsahu, v akom boli Zalobcom prihldsené do konkurzného
konania. Zarover sa Zalobca domahal nahrady trov konania v rozsahu 100%.

2. Okresny sud poukéazal na uznesenie ¢.k. 5Cbi/8/2020-69 zo diia 26.10.2020, ktorym vyzval Zalobcu,
aby preukazal zaplatenie preddavku na trovy konania v zmysle ust. § 32 ods. 11 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.*). Dfa 12.11.2020 Zalobca
dorudil okresnému sudu potvrdenie o uhrade preddavkov na trovy konania. Ako vyplynulo z priloZzeného
dokumentu, platba vo vySke 350,- Eur a platba vo vySke 801,54 Eur bola zuétovana na bankovy ucet
podstaty diznika dfia 05.11.2020.

3. Okresny sud poukazal na ust. § 32 ods. 9, 11, 19, 21 zdkona €. 7/2005 Z.z.. Uviedol, Ze s u¢innostou
0d 01.01.2018 je vzmysle ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z. podmienkou podania navrhu na uréenie
popretej pohladavky v pripade, Ze ide o popretie pohladavky iba veritelom, riadne a v€asné zlozenie
preddavku na trovy konania. Okresny sud preto opatovne preskimaval, i sa na Zalobcu vztahovala tato



povinnost. Okresny sud konstatoval, Ze na Zalobcu sa vztahuje povinnost zloZenia preddavku na trovy
konania podla ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&. 7/2005 Z.z..

4. Podla sudu prvej inStancie z gramatického vykladu formulacie uvedenej v ust. § 32 ods. 11 zakona
€. 7/2005 Z.z. - ,Podmienkou podania navrhu® vyplyva, Ze k zloZeniu preddavku musi déjst pred alebo
najneskér s podanim navrhu na uréenie popretej pohladavky (Zaloby). Ak tento zdkon v uvedenom
ustanoveni hovori o v€asnom zloZeni preddavku, ma na mysli prave takto vymedzeny €asovy ramec
dokedy méze byt preddavok zloZeny. Zékon €. 7/2005 Z.z. v ust. § 32 ods. 11 upravuje sankciu v pripade,
Ze preddavok nie je zlozeny riadne a v&as, a to, Ze sud konanie v takom pripade zastavi. Zakon ¢&.
7/2005 Z.z. upravuje, Ze povinnost preukazat zloZenie preddavku méa Zalobca a ani sud, ani spravca
nie je povinny Zalobcu na zlozenie preddavku osobitne upozorfovat €i vyzyvat.

5. Okresny sud zo Zalobcom predlozeného potvrdenia o zlozeni preddavku zistil, Ze bol zu&tovany
(spracovany) na spravcom zverejneny ucet az dna 05.11.2020. Z dbévodu, Ze Zaloba bola podana
na okresny sud dia 03.09.2020, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze preddavok nebol zloZzeny pred
podanim Zaloby, ani najneskdr su¢asne s fiou.

6. Okresny sud zaroveri uviedol, Ze v Obchodnom vestniku €. 2/2020 zo dria 03.01.2020 (odvolany)
spravca diznika JUDr. Erik Kon€ok zverejnil oznamenie Cisla bankového ué&tu pre potreby popierania
pohladavok. Tato povinnost spravcovi vyplyva z ust. § 32 ods. 21 zakona €. 7/2005 Z.z.. Okresny sud
dodal, Ze hoci z vyjadrenia nového (tohto ¢asu uz odvolaného) spravcu JUDr. Jakuba Podmanického
vyplyva, Ze Cislo bankového uétu pre potreby popierania pohladavok, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 2/2020 zo dha 03.01.2020 je podnikatefskym uétom predchadzajuceho
(odvolaného) spravcu JUDr. Erika Kon€oka, iSlo len o procesnu chybu odvolaného spravcu a tato chyba
nema vplyv na ucinnost’ popierania pohladavok.

7. Podla okresného sudu zalobca bol povinny zloZit pred podanim Zaloby alebo najneskér s jej podanim
preddavok na trovy konania vo vyske podfa ust. § 32 ods. 19 zakona €. 7/2005 Z.z., Co v pripade podane;j
Zaloby predstavuje sumu 350,- Eur (pri pohfadavke vo vyske 7.797,69 Eur) a sumu 801,54 Eur (pri
pohladavke vo vyske 40.077,19 Eur). Okresny sud mal preukazané, Zze Zalobca tuto sumu najneskér s
podanim Zaloby nezloZil a zlozZil ju az v novembri 2020. Okresny sud podotkol, Ze jeho vyzva Zalobcovi
nesmerovala k tomu, aby Zalobca preddavok zloZil, ale aby preukazal, Ze tento bol zloZeny v sulade s
ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&. 7/2005 Z.z..

8. Procesna podmienka v podobe povinnosti zlozZit' preddavok pred/najneskér s podanim Zzaloby je
procesnou podmienkou neodstranitelnou, ¢o znamena, ze neskorSim zlozenim preddavku Zalobca
neméze existujuci nedostatok pri podani Zaloby dodato€ne zhojit. Okresny sud preto v sulade s ust. § 32
ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. rozhodol o zastaveni tohto konania. Ohfadom povinnosti zloZit’ preddavok
na trovy konania podfa ust. § 32 zakona €. 7/2005 Z.z. a nasledku jeho nezloZenia, okresny
sud odkazal aj na zavery uvedené v odbornej literature (Durica: Zakon o konkurze a restrukturalizacii.
Komentar. Tretie vydanie. 2019, str. 314 - 315).

9. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. §
256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Procesné zavinenie na zastaveni konania podla zaverov okresného
sudu nesie Zalobca, preto narok na nahradu trov konania prislicha Zalovanému. PretoZe Zalovanému
preukazatelne doteraz v konani ziadne trovy nevznikli, okresny sud mu nahradu trov konania nepriznal.
V nadvaznosti na toto rozhodnutie okresny sud uviedol, Ze nasledné rozhodnutie o vySke trov konania
uz nie je potrebné, a teda o vySke trov konania samostatnym uznesenim rozhodovat’ nebude.

10. Proti tomuto uzneseniu okresného studu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca v
odvolani poukazal na ust. § 357 pism. a), § 365 ods. 1 pism. a), b), d), h) CSP. Zalobca mal za to, Ze
okresny sud v napadnutom uzneseni vychadzal z nespravneho pravneho posudenia klu¢ovej skutkovej
okolnosti, ktorym bol €as, kedy bol Zalobcom zloZzeny preddavok na trovy konania. Okresny sud pri
vyklade ust. § 32 zakona €. 7/2005 Z.z. aplikoval iba gramaticky vyklad ustanovenia, najma jeho odseku
11 v spojeni s odsekom 21, ¢im dospel podla Zalobcu k nespravnemu zaveru v rozhodnuti o zastaveni
konania. V €ase rozhodovania okresného sudu sa v podstate vychadzalo z toho, ako keby preddavok na
trovy konania nebol vébec zloZeny. V danej veci vSak preddavok na trovy konania zloZeny bol. Z
ust. § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze sud konanie zastavi v tom pripade, ak navrhovatefl



zloZenie preddavku nepreukaze. Zalobca preukazal, Ze preddavok bol riadne zloZeny na U&et v Gase
rozhodovania sudu, pri€om sa v zmysle zadkona €. 7/2005 Z.z. nemala preukazovat' v€asnost ¢i riadnost
zloZenia preddavku, ale iba jeho zloZenie v predpisanej vyske, k Somu dos$lo. Zalobca mal za to, Ze ak
by okresny sud aplikoval spominany gramaticky vyklad, tak by muselo byt jeho rozhodnutie iné.

11. V daldej Casti odvolania Zalobca namietal formalisticky pristup okresného sudu, pokial mal za to, Ze k
Zlozeniu preddavku musi déjst pred, najneskér suéasne s podanim Zaloby, ktorou sa konanie o uréenie
popretej pohlfadavky zagina. Riadne a v€asné zloZenie preddavku nie je ako Easové rozhranie vyjadrené
v zakone, a preto ho nemozno vyvodit iba zo znenia ust. § 32 ods. 11 zdkona &. 7/2005 Z.z. tak, ako
je osobitne ¢asovo ohrani¢ené spominané skladanie preddavku pri popierani pohfadavok v zmysle ust.
§ 32 ods. 7 a ods. 21 zakona ¢&. 7/2005 Z.z..

12. Podla odvolatela okresny sud prejavil zhovievavost voci spravcovi a odpusta mu zdsadnu chybu v
spravnosti U¢tu, hoci spravca musi konat' s odbornou starostlivostou. Naopak uz pre ucely predmetnej
podmienky zloZenia preddavku je striktne prisny na veritela, hoci prave jemu by mal zakon &. 7/2005
Z.z. sluzit. Pritom spravnost Uc¢tu, na ktory sa mal preddavok zloZit, je okolnost ovela zasadnejSia ako
polemika, dokedy je nutné preddavok na trovy konania zloZit.

13. Zalovany v odvolani poukéazal na to, Ze okresny sud povazoval nezloZenie preddavku véas za
neodstranitelnd podmienku konania, hoci takou je ta okolnost, pre ktord nemozno riadne pokracovat v
konani a nie je mozZné ju nijako odstranit. Vo vdeobecnosti podmienkou konania je aj zaplatenie sudneho
poplatku, pricom poplatok za podanie Zaloby je splatny momentom podania Zaloby. Analogicky podla
Zalobcu, ak je splatnost’ poplatku v osobithnom zakone &. 71/1992 Zb. stanovena takto, tak by kazdé
podanie zaloby s nezaplatenym sudnym poplatkom malo vo svetle nazoru okresného sudu predstavovat
neodstranitelnd podmienku konania. Ak vSak bol preddavok na trovy konania zloZeny, tak pokracovaniu
v konani ni¢ nebranilo. Napokon pri rozhodovani okresnym sidom bola zjavne opomenuta podstata
aplikovaného ustanovenia o preddavkoch, a to ekonomicka funkcia, ktora ma predovSetkym uhradzaciu
funkciu a ktora sa prakticky prejavi az na konci incidenéného konania. Hoci popri tejto funkcii pdsobi
aj eliminagna funkcia, t.j. nuti zvazit, resp. az odradit’ pripadného Zalobcu od za&atia sporu, tak urcite
neméze prerast do Sikandznej roviny v spojeni s takym €asovym momentom, ako ho interpretoval
okresny sud. Vysledkom interpretacie nemdze byt odopretie konat pred sudom u&astnikovi, ktory v €ase
zastavenia konania prejavil a preukazal odhodlanie viest incidenény spor. Napriek tomu, Ze Zalobca
splnil svoju preddavkovu povinnost, vydanim napadnutého uznesenia v jeho veci podfa Zalobcu doslo
zo strany okresného sudu k odopretiu spravodlivosti a k braneniu v uplatfiovani prava Zalobcu na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Podla Zalobcu je namieste napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

14. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 11.03.2021 (€.l. 124 spisu) bolo odvolanie Zalobcu
zaslané na vedomie Zalovanému.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v medziach ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Podstatou nielen postupu a rozhodnutia okresného sudu, ale aj rozhodnutia krajského sudu bol ako
nosny vyklad a aplikacia ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,zakon €&. 7/2005 Z.z.) s u€innostou od 01.01.2018, podla ktorého podmienkou podania navrhu na
uréenie popretej pohladavky, ak ide o popretie pohladavky iba veritefom, je riadne a v€asné zlozenie
preddavku na trovy konania vo vySke podfa odseku 19. Ak navrhovatel zloZzenie preddavku nepreukaze,
sud konanie zastavi.

17. Krajsky sud primarne uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zavermi rozhodnutia okresného
sudu za aplikécie ust. § 387 ods. 2 CSP a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Je nepochybné
znenie ust. § 32 ods. 11 zdkona &. 7/2005 Z.z., podla ktorého podmienkou podania navrhu na uréenie
popretej pohladavky, je riadne a v€asné zlozenie preddavku na trovy konania vo vy$ke podla odseku 19.
Ak zakonodarca vymedzuje v danom zédkonnom ustanoveni riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy
konania vo vySke podla odseku 19, ako podmienku podania navrhu, tak z Easového hladiska, najneskor



sucasne s podanim takéhoto navrhu, musi byt preddavok na trovy konania zaplateny. Okresny sud preto
v odseku 12. odévodnenia napadnutého uznesenia spravnym spdsobom vymedzil tento asovy ramec
v nadvaznosti na nepochybné a jednoznaéné znenie ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z.. V danej
Veci nie je mozné ani primeranym spésobom pouzit’ aplikaciu ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch,
kedZze zakon &. 7/2005 Z.z. ma samostatnu a osobitnlu pravnu Upravu. Ak zalobca zlozil preddavok, ¢o
nespochybrioval ani v odvolacom konani, az dfia 5.11.2020, pri€¢om Zaloba bola doru¢ena na Okresny
sud Zilina dia 03.09.2020, tak je zrejmé, Ze preddavok nebol zloZeny pred podanim Zaloby a z &asového
hladiska vymedzeného ust. § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. ani diiom podania Zaloby, preto nebola
splnena podmienka pre podanie takejto Zaloby. Ak na nesplnenie tejto podmienky okresny sud prihliadol
tak, ze konanie zastavil, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a v odvolacom konani krajskym sudom
potvrdené.

18. Okresny sud spravnym postupom, ked zistoval za aplikacie ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. (ne)splnenie podmienky podania navrhu na uréenie popretej pohladavky, uznesenim &.k.
5Cbi/8/2020-69 zo dria 26. oktébra 2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od doru€enia tohto
uznesenia svoje podanie doru¢ené okresnému sudu diia 03.09.2020, ktoré je podla obsahu podanim
Vo veci samej (zalobou) opravil alebo doplnil spdsobom, ktory je uvedeny v oddévodneni uznesenia
okresného sudu pod odsekom 9., t.j. preukazal zaplatenie preddavku na trovy konania podfa ust. § 32
ods. 11 v spojeni s ust. § 32 ods. 19, § 1671 zakona €. 7/2005 Z.z.. Su€asne v tomto uzneseni
okresny sud Zalobcu poudil, Ze konanie zastavi, a to poukazom na ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&. 7/2005
Z.z., ak Zalobca nedoplni Zalobu spbésobom pozadovanym v odseku 9. uznesenia okresného sudu.
Krajsky sud uvadza, Ze tymto postupom okresny sud zistoval, & ma splnend podmienku pre konanie, a to
Zlozenie preddavku Zalobcom. V zmysle obsahu celého tohto uznesenia okresného sudu nejde o vyzvu
na zaplatenie preddavku, pretoZe okresny sud uznesenim &.k. 5Cbi/8/2020-69 zo dia 26. oktdbra 2020
zistoval, &i ma splnenu podmienku na konanie, ktorou podmienkou bolo, aby Zalobca preukazal riadne
a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania vo vy8ke podla odseku 19, ktorym riadnym a v€asnym
zloZenim je zloZenie z 8asového hladiska najneskér sugasne s podanou Zalobou na okresny sud. Zaloba
bola doru¢ena na Okresny sud Zilina diia 03.09.2020, av$ak zo zisteni vykonanych okresnym stidom
bolo zrejmé zo Zalobcom predloZzeného potvrdenia o zloZzeni preddavku, Ze bol zu&tovany (spracovany)
na spravcom zverejneny ucet az dfia 05.11.2020, a preto podmienka pre konanie splnena nebola. Bol
spravny postup okresného sudu, ktory konanie po zisteni uvedeného zastavil.

19. Krajsky sud uvadza, Ze v danej veci nedoslo k nespravnemu aplikovaniu ust. § 32 ods.
11 z&kona €. 7/2005 Z.z., kedZe preddavok na trovy konania musi byt zloZzeny pred podanim Zaloby,
resp. najneskér s jej podanim, pretoze podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohlfadavky je
riadne a v€asné zlozenie preddavku. Krajsky sud aj v zaujme pravnej istoty v postupe svojho konania
a rozhodovania poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. 13CoKR/7/2020 zo dfia 01.07.2020, v ktorom v
obdobnej odvolacej pravnej veci uviedol (odsek 20. odévodnenia uznesenia), Zze ,Zalobca pri podani
inciden&nej zaloby musi preukazat, Ze zloZil preddavok v stanovenej vyske, inak sud konanie zastavi. Na
Zlozenie preddavku sud ani spravca nevyzyva. Nezaplatenie preddavku v spravnej vySke a v zakonom
stanovenej lehote pri popreti pohladavky alebo pri podani incidenénej Zaloby znamena nesplnenie
zakonnej povinnosti a spravca a ani sud nie su opravneni ani povinni vyzyvat na doplatenie preddavku.”
Krajsky sud poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutie sp. zn. 13CoKR/14/2020 zo dfia 21. oktébra 2020.
Je potrebné dodat, Ze doslo k vecne spravnemu postupu okresnym sidom, pokial podmienku zloZenia
preddavku vyhodnotil ako podmienku konania, pre ktoru je potrebné jej splnenie najneskdr sucasne s
podanim Zaloby a nemozno sa stotoZnit' s odvolacimi dévodmi Zalobcu v tom, Ze by bol okresnym sudom
aplikovany prilisny formalizmus pri vyklade ust. § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z.. Krajsky sud ma za
to, Ze ak v zmysle tohto zakonného ustanovenia je zloZenie preddavku podmienkou podania navrhu, tak
riadne a v€asné zloZenie tohto preddavku sa méze vztahovat najneskdr na moment podania navrhu a
nie je zakonnou formul&ciou ust. § 32 ods. 11 zdkona &. 7/2005 Z.z. mozZny ani iny vyklad.

20. K spravnosti rozhodnutia okresného sudu, aplikacie ust. § 32 ods. 11 zdkona €. 7/2005 Z.z. krajsky
sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 82/2020 zo dna
24. marca 2021, v ktorej obdobnej pravnej veci najvy$Sim sudom bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté. Z
odseku 24. odévodnenia predmetného uznesenia najvyssieho sudu vyplyva ...,v konkurznom prave, ale
aj v konaniach vyvolanych a suvisiacich, je procesny postup sudu a sporovych stran viac formalizovany
a limitovany, okrem iného aj procesnymi lehotami, a to najma s prihliadnutim na velky po&et u€astnikov
konania. NereSpektovanim povinnosti stanovenych v procesno-pravnych ustanoveniach sa znizuje



procesna disciplina u€astnikov konania, ¢o predlZuje samotné konkurzné konanie. Z ustanovenia § 32
ods. 11 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. jasne vyplyva povinnost riadneho a v€asného zloZenia preddavku na
trovy konania, ¢o predstavuje neodstranitelni podmienku konania v incidenénom konani.“ Uvedenym
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky bolo odmietnuté dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/7/2020-103 zo dfia 1. jula 2020. Prave v rozhodnuti Krajského stdu
v Ziline &.k. 13CoKR/7/2020-103 zo dfia 1. jula 2020, proti ktorému dovolanie Zalobcu bolo Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky odmietnuté, bolo konstatované zhodne ako v tejto odvolacej veci, Zze ak
Zalobca nepreukazal zloZenie preddavku na trovy konania pred podanim Zaloby, resp. pri jej podani,
sankciou za nesplnenie tejto povinnosti zloZit preddavok na trovy konania riadne a v&as, bolo zastavenie
konania, ktory postup okresného sudu bol vyhodnoteny rovnako v tejto veci ako spravny.

21. Krajsky sud dodava, Ze v danej veci nebolo namieste ani primerane aplikovat’ ustanovenia zakona o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, ako na tato aplikaciu poukazoval Zalobca
v odvolani, a to z toho dbvodu, Ze preddavok na trovy konania podfa ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. nie je sudnym poplatkom. Su€asne ustanovenie § 196 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. nema odkaz
na zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Za preukazaného
stavu nesplnenia zdkonom vyzadovanej podmienky, ked az po podani Zaloby na okresny sud, ktora
bola doru€ena dria 03.09.2020, doslo k zloZeniu preddavku na trovy konania Zalobcom, a to az dna
05.11.2020, bol postup okresného sudu podla ust. § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z., ktorym konanie
zastavil, vecne spravny.

22. Krajsky sud v zavere konstatuje, Ze rozhodnutim okresného sudu nedo$lo k nespravnemu pradvnemu
posudeniu veci, ani k nespravnemu vykladu pravnej normy. Pri vyklade, aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je potrebné prvotne vychadzat z ich doslovného znenia. V danej veci doslovné znenie ust. §
32 ods. 11 zékona €. 7/2005 Z.z. je nepochybné, ked vyjadruje podmienku podania navrhu, a tym nebol
dovod pristupovat' k aplikacii vykladovych pravidiel a ani k inému pristupu pouzitia tohto rozhodného
zakonného ustanovenia v danej veci. Postupom a rozhodnutim okresného sudu preto nemohlo dbjst’ k
zasahu do prav, opravnenych zaujmov Zalobcu, a tym nebolo mozné konstatovat, Ze by bolo porusené
pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalobcu dodava, Ze
v tejto veci neposudzuje konanie spravcu ohladne spésobu zverejnenia Cisla bankového uétu pre
potreby popierania pohladavok tak, ako sa tejto situacii venoval okresny sud v odseku 11. odévodnenia
napadnutého uznesenia. V predmetnej odvolacej pravnej veci bolo podstatné to, €i zalobca v zmysle
ust. § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. preukazal splnenie zakonom vyzadovanej podmienky podania
navrhu na uréenie popretej pohladavky. Ak na zaklade vysSie uvedeného bolo konstatované, Ze Zalobca
najneskér s podanim Zaloby tuto podmienku podanej zaloby, a to riadne a v€asné zlozenie preddavku
na trovy konania k momentu (najneskér) podania Zaloby nesplnil, jej splnenie nepreukézal, tak nasledne
zakonnym postupom na tuto podmienku okresnym sudom bolo prihliadané, ¢o sa prejavilo v zastaveni
konania. Krajsky sud uvadza, Ze ak znenie ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z. riadne a v€asné
Zlozenie preddavku na trovy konania vyjadruje ako podmienku podania navrhu, tak nie je mozné tak, ako
sa toho domahal Zalobca v odvolani, tuto asovo posuvat oproti zakonnej Uprave na moment, datum
konania a rozhodovania okresnym sudom, pretoZze zakonna Uprava tuto podmienku vyZaduje, resp. jej
splnenie vyZaduje najneskér s podanim navrhu, k ¢omu v danej veci nedoslo.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Potvrdenim napadnutého uznesenia okresného sudu bolo zrejmé,
Ze uspesnou sporovou stranou bol Zalovany. Z obsahu spisového materialu na strane zalovaného Ziadne
trovy spojené s tymto odvolacim konanim nevyplyvali, resp. mu nevznikli, kedZe odvolanie Zalobcu bolo
Zalovanému doruéené na vedomie bez vyjadrenia, z ktorého titulu Zalovanému nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana. Odvolaci sud dodava, Ze ak si strana konania nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s Cl. 17 Z&kladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze strana nema narok na nahradu trov konania,
resp. sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla ust.
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne okresnym sudom o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sporového konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



