Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/1/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5621200203

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2021:5621200203.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcov v 1. rade O. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/X, F. Z., v 2. rade K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX/XX, Q.,
Zalobcovia v 1. a 2. rade zastdpeni Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom Belopotockého
720/2, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanému Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, F. Z., v konani
o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I.Sud nahradza vyhlasenie vole zalovaného tak, ze, ako predavajuci, uzatvara so zalobcami v
1. a 2. rade, ako kupujucimi, kipnu zmluvu tohto znenia:

Kdpna zmluva
uzatvorena podla ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika
medzi zmluvnymi stranami

Predavajuci:
meno a priezvisko: Z. Z.
rodné priezvisko: Z.

narodeny: XX, XX XXXX

rodné cislo: XXXXXXIXXXX
trvale bytom: H. XXXX/XX, F. Z.
Statny obcan: Slovenskej republiky

(dalej len ,predavajuci®)

Kupujuci:

meno a priezvisko: 1. O. K.

rodné priezvisko: K.

narodeny: XX. XX. XXXX

rodné ¢islo:  XXXXXX/XXXX

trvale bytom: K. XXXX/X, F. Z. - K. Z.
Statny ob¢an: Slovenskej republiky

(dalej len ,kupujuci 1)

meno a priezvisko: 2. K. E.

rodné priezvisko: E.

narodeny: XX. XX. XXXX

rodné &islo:  XXXXXX/XXXX

trvale bytom: S. XX/XX, XXX XX Q.
Statny obCan: Slovenskej republiky



(dalej len ,kupujuci 2%)

Cl. 1
Predmet zmluvy

1. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutefnosti na
Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, okres Liptovsky Mikula$, obec Vlachy, katastralne
uzemie N., na liste vlastnictva €. XXX, a to pozemku parcely registra ,,C* evidovaného na katastralne;j
mape, parcelné &islo KN 101, o vymere 2519 m2, orna pdda, priCom velkost spoluvlastnickeho podielu
predavajuceho je 1-ina v pomere k celku (dalej spoluvlastnicky podiel ako ,predmet kupy*®).

2. Predavajuci predava predmet kupy, t. j. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ina v pomere k celku k
nehnutelnosti Specifikovanej v bode 1 tohto ¢lanku a kupujuci predmet kupy od predavajiceho kupuju
a kupou nadobudaju nasledovne:

- kupujuci 1 nadobuda spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-ina v pomere k celku,

- kupujuci 2 nadobuda spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12-ina v pomere k celku.

3. Predavajuci sa zavazuje predmet kupy podla bodu 1 tohto €lanku odovzdat kupujucim a kupujici sa
zavazuju predmet kupy prevziat a zaplatit’ predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu.

CL 1
Kupna cena a platobné podmienky

1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za predmet kupy, uvedeny v €l. |. bode 1 tejto zmluvy, je
vo vySke 260,- € (slovom: dvestoSestdesiat eur).

2. Kupujuci uhradia kdpnu cenu spolone a nerozdielne v pomere nadobudanych spoluvlastnickych
podielov v hotovosti k rukam predavajuceho, resp. bezhotovostnym prevodom na ucet predavajuceho
po podpise tejto zmluvy, najneskér viak najblizsi pracovny def po dni doru€enia rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

CL
Zaverecné ustanovenia

1. Zmluvné strany su povinné konat tak, aby vklad do katastra nehnutefnosti bol bez problémov
zapisany. Pre pripad, Ze tato kupna zmluva bude obsahovat akékolvek chyby, ktoré by viedli k
preruSeniu alebo zastaveniu katastralneho konania, zmluvné strany sa zavazuju k suc€innosti potrebne;j
pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy. Uvedené chyby v8ak nebudu dévodom na
odstupenie od tejto zmluvy, ani nespbsobia jej neplatnost.

2. Predavajuci podpisanim tejto kupnej zmluvy splnomociuje kupujucich na vSetky pravne ukony
a zastupovanie na katastralnom odbore prislusného okresného uradu, smerujuce k doplneniu
alebo k odstraneniu nedostatkov navrhu na vklad vlastnickeho prava, alebo tejto kipnej zmluvy, v
dosledku ktorych by doSlo k preruseniu konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetu
kupy v prospech kupujucich zo strany katastralneho odboru prislusného katastralneho uradu. Toto
plnomocenstvo je plnou mocou podla § 31 Obd&ianskeho zakonnika, pri€om predavajuci ho nembze
odvolat’ pred povolenim vkladu vlastnickeho prava k predmetu kapy. Kupujuci plnomocenstvo v plnom
rozsahu prijimaju.

3. Kupujuci su opravneni uzivat predmet kipy dfiom podpisu tejto zmluvy.

4. Vlastnicke pravo prechadza na kupujucich diiom povolenia vkladu do katastra nehnutefnosti.

5. Spravny poplatok z navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti uhradzaju kupujuci podla vzajomnej
dohody.

6. Zmluvné strany vyhlasuju, Zze zmluvu uzatvorili dobrovolne po vzajomnej dohode, jej zneniu
porozumeli a na znak suhlasu ju podpisuju. Zmluva sa uzatvara v 5-exemplaroch, z ktorych dva su
uréené pre Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor a po jednom pre kazdu zmluvnu stranu.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade sa vo&i zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej ,std“) diia 27. 01. 2021, sa zalobca
v 1. rade a pravny predchodca Zalobcu a 2. rade N. E., domahali nahradenia prejavu vole Zalovaného
(ako predavajuceho), uzavriet so zalobcami, ako kupujtcimi, kipnu zmluvu o predaiji spoluvlastnickeho
podielu v 1-ine v pomere k celku nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutelnosti na Okresnom drade
Liptovsky Mikula$, katastralnom odbore, okres Liptovsky Mikula$, obec Vlachy, katastralne izemie N., na
liste vlastnictva €. XXX, a to pozemku parcely registra ,,C*, evidovaného na katastralnej mape, parcelné
gislo KN 101, o vymere 2519 m2, orna pdda (dalej ,sporné nehnutelnosti®). Zalobcovia navrhli, aby
predmet kupy, t. j. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-iny v pomere k celku, nadobudol Zalobca v 1.
rade v podiele 3/16-iny v pomere k celku a pravny predchodca zalobca v 2. rade v podiele 1/16-iny v
pomere k celku.

2. Uznesenim zo dria 18. 05. 2021, ¢islo konania 6C/1/2021-73, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
04. 06.2021, sud pripustil zmenu zalobcu v 2. rade tak, Zze namiesto pévodného zalobcu N. E. vstupi
do konania, ako novy Zalobca v 2. rade, K. E..

3. Uznesenim zo dna 09. 07. 2021, ¢. k. 6C/1/2021-89, sud pripustil zmenu zaloby v €asti o velkosti
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobcov v 1. a 2. rade, ako kupujucich tak, Ze z predmetu kupy,
t. j. spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1-iny, nadobudne Zalobca v 1. rade podiel vo velkosti 1/6-iny v
pomere k celku a zalobca v 2. rade podiel vo velkosti 1/12-iny v pomere k celku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 25. 07. 2021.

4.Uznesenim zo dna 23. 02. 2021, ¢. k. 6C/1/2021-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 16. 03. 2021
a vykonatelnost diiom 23. 02. 2021, sud Zzalovanému uloZil, aby aZ do pravoplatného skoncenia tohto
konania nenakladal so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1-iny v pomere k celku k pozemku parcely
registra ,C“, evidovanému na katastralnej mape, parcelné Cislo KN 101, o vymere 2519 m2, orna pdda,
zapisanému v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na LV €.
XXX, katastralne izemie N.S., obec Vlachy, okres Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sporna nehnutelnost®),
a to prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane blizkych osbéb, zabezpe€ovacim prevodom
prava a zriadenim zalozného prava.

5. Zalovany sa v sidom uréenej lehote 10 dni, a ani neskér, nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola dorugena
dria 11. 03. 2021 spolu s prilohami a uznesenim zo dra 25. 02. 2021, &. k. 6C/1/2021-49.

6. Zalovany zostal pasivny v priebehu celého konania, nezt&astnil sa ani jedného z nariadenych
pojednavani, svoju nepritomnost neospravedinil. Dria 03. 08. 2021 sa uskutoCnilo pojednavanie, na
ktoré bol Zalovany riadne a v€as predvolany, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinil. Pojednavania
sa nezucastnil ani Zalobca v 2. rade, ktorého nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca. V sulade
s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud rozhodol, Ze sa pojednavanie
bude konat aj v nepritomnosti Zalobcu v 2. rade a Zalovaného.

7. Sud v konani vykonal vSetky navrhnuté dékazy.

8. Zalobca vo vypovedi zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze pred uzavretim kipnej zmluvy, ktorou
Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel v 1-ine od spoluvlastnika A. E., nebol on, a ani dalSi
spoluvlastnik (N. E.), osloveny s ponukou na odkulpenie tohto podielu. Zalovany pritom nebol v Ziadnom
pribuzenskom pomere s A. E.. Podla jeho vedomosti Zalovany skupuje rézne pozemky v obci, a to hlavne
urbar. Nebolo mu zname ako doslo k tomu, Ze predmetom predaja bol aj sporny pozemok, ktory v prirode
predstavuje zahradu za rodinnym domom a hospodarskou budovou. Tieto nehnutelnosti uzivaju N. E. s
manzelkou a surodenci jeho matky A. K. a G. K., pri€om zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom
v 1-ici aj v tychto stavbach.

9. Svedok A. E. uviedol, Ze so Zalobcami v 1. a 2. rade je v pribuzenskom pomere, aj ked vzdialenom; so
Zalovanym nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. K odpredaju spoluvlastnickeho podielu v spornych
nehnutelnostiach doslo na podnet Zalovaného, ktory vypracoval aj kupnu zmluvu. Pred podpisom si



svedok kupnu zmluvu v podstate neprecital, podpisal ju a za vSetky nehnutelnosti, ktoré touto zmluvou
predaval, mu Zalovany vyplatil 260,- eur. Ziadne nehnutelnosti na Zalovaného nepreviedol bezodplatne.
Svedok takisto uviedol, Ze pred uzavretim kupnopredajnej zmluvy so Zalovanym neoslovil ostatnych
spoluvlastnikov nehnutefnosti s ponukou na odpredaj, pretoZze nevedel, Ze ma takuto povinnost.

10. Podla § 140 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.*), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

11. Podfa § 116 Ob&. zak., blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

12. Podla § 117 Ob¢. zak., stupeni pribuzenstva dvoch os6b sa uruje podla poctu zrodeni, ktorymi v
priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najbliZzSieho spolo¢ného predka.

13. Podla § 603 ods. 3 Ob¢. zak., ak sa predkupné pravo porusdilo, mbéze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

14. Z listinnych d6kazov vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti, ktoré su aktualne zapisané na LV €. XXX, k.
U. N., boli ku driu 01.02. 2018 zapisané na LV &. XXX, k. 0. N., pri€om spoluvlastnikmi v tom €ase boli
Zalobca v 1. rade v podiele 1-ice, N. E. (pévodny zalobca v 2. rade) v podiele 1-iny a A. E. v podiele 1-
iny. Podielovy spoluvlastnik A. E. uzatvoril, ako predavajuci, so Zalovanym Z. Z. dfia 01. 02. 2018 kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol v ¢lanku Il., odsek 6 - spoluvlastnicky podiel 2/3-iny v nehnutelnostiach,
zapisanych na LV & XXX, k. 0. N., odsek 7 - spoluvlastnicky podiel 1-iny v nehnutelnostiach, zapisanych
na LV €. XXX,

k. U. N. (sporné nehnutelnosti) a odsek 8 - spoluvlastnicky podiel 2/3-iny v nehnutelnostiach, zapisanych
na LV & XXX,k. u. N.. Kupna cena predavanych nehnutefnosti bola uvedena v &l. Il., odsek 11 kupne;j
zmluvy spolo&nou sumou 260,- eur za spoluvlastnicke podiely k pozemkom, uvedenym v odseku 6 a 8.
Vklad vlastnickeho prava vykonal Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, rozhodnutim zo
dria 20. 08. 2018, &islo vkladu V 379/2018. Vyzvou zo dia 03. 06. 2020, doru¢enou zalovanému dna 04.
06. 2020, vyzval Zalobca v 1. rade a pévodny Zalobca v 2. rade N. E. Zalovaného na uskuto&nenie ponuky
na predaj za rovnakych podmienok, za akych nadobudol Zalovany spoluvlastnicky podiel v spornych
nehnutelnostiach od A. E. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dra 20. 02. 2018 pod V
379/2018. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval.

15. V ustanoveni § 140 Ob¢. zak. je upravené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov, ktoré ma
charakter vecného prava. Pokial sa spoluvlastnik rozhodne previest svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam, musi ponuknut tento podiel vietkym spoluvlastnikom. Takuto povinnost’ spoluvlastnik
nema iba v pripade, ak svoj spoluvlastnicky podiel prevadza na blizku osobu.

16. V konani bolo nesporné (§ 151 CSP), Ze predavajuci A. E. a kupujuci Z. Z. neboli pribuznymi
v priamom rade, a ani blizkymi osobami tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 116 Ob¢&. z&k. Potom
predavajuci A. E.A. bol povinny, v stlade s ustanovenim § 140 Obg&. zak., ponuknut svoj spoluvlastnicky
podiel na odpredaj Zalobcovi v 1. rade a pravnemu predchodcovi Zalobcu v 2. rade N. E.. Vypocutim
svedka A. E. bolo preukazané, Ze doslo k poruseniu zakonného predkupného prava, takze v zmysle
ustanovenia § 603 ods. 3 Ob¢. zak. boli Zalobcovia, ako podielovi spoluvlastnici, opravneni domahat’
sa od nadobudatela, t. j. od Zalovaného, aby im ponukol spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutefnosti.
Zalobcovia maju pritom pravo vykupit podiel vo velkosti zodpovedajicej ustanoveniu § 140 Obg.
z&k. Velkost prevadzaného spoluvlastnickeho podielu predstavoval 1-inu (3/12-iny) z celku a nakolko
Zalobca v 1. rade vlastnil v Ease uzatvorenia kiipnej zmluvy spoluvlastnicky podiel 1-icu (6/12-in), Zalobca
v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1-inu (3/12-iny), Zalobcovi v 1. rade nalezi prdvo domahat sa predaja
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/12-in (1/6-ina) a Zalobcovi v 2. rade 1/12-ina z celku.

17. Zalobcovia maju pravo domahat sa predaja v zmysle § 603 ods. 3 Obg. zak. za rovnakych
podmienok, za akych bola uzavretd povodnd kupna zmluva. Preskiumanim zmluvy, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom, dfia 20. 02. 2018 pod
V 379/2018 sud zistil, Ze zmluva neobsahuje dojednanie kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel v



nehnutelnostiach, uvedenych v &l. Il. ods. 7, t. j. k nehnutefnostiam, zapisanym na LV &. XXX, k. U. N,
parcela €. 101, orna péda o vymere 2519 m2; v ¢lanku Il. bod 11 je uvedena suhrnna suma 260,- eur
iba za nehnutefnosti, ozna¢ené v odseku 6 a 8. V sulade s ustanovenim § 589 Ob¢. zak., v spojeni
s ustanovenim § 40a Ob¢. zak., nedojednanie kupnej ceny ma za nasledok tzv. relativnu neplatnost.
Relativna neplatnost pravneho Ukonu vSak nenastava priamo zo zakona, ale iba v pripade, ak sa
nasledkov tejto neplatnosti dotknuta strana dovold. Nakolko sa Ziadna z dotknutych strén sa takého
naroku nedomohla, sud na pripadnu relativhu neplatnost zmluvy neprihliadol.

18. Vypocutim svedka A. E., ktory predal Zalovanému svoj spoluvlastnicky podiel, bolo zistené, Ze kipna
cena 260,- eur bola zmluvnymi stranami dohodnuta za vSetky nehnutefnosti, uvedené v kipnej zmluve,
t.j. nielen za nehnutelnosti, ozna¢ené v €l. |l. odsek 6 a 8, ale aj za nehnutelnosti, oznacené v ¢l. Il odsek
7. Potom sa mohlo jednat’ o zrejmua nespravnost pri pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy a tak, ako v
odseku 9 (ktory sa tykal predavajucej L. D.) aj v odseku 11, mal byt uvedeny text ,v &l. Il. ods. 6. az 8.

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze kupujuci Z. Z. vyplatil predavajucemu A. E. za vSetky nehnutelnosti,
uvedené v kupnej zmluve zo dha 01. 02. 2018, sumu 260,- eur. Tato sumu Zalobcovia v 1. a 2.
rade ponukli Zalovanému len za nehnutelnosti, uvedené v kupnej zmluve v odseku 7. Zalobcovia
sa potom zalobnym navrhom domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu
ohladne spornych nehnutelnosti za vyhodnejsich podmienok, ako poskytol Zalovany predavajucemu
A. E.. Nakolko bolo preukazané porusenie predkupného prava zalobcov a tito sa v sulade s citovanou
pravnou upravou domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného, ako predavajuceho, pri uzatvarani
kupnej zmluvy, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Pravoplatnostou tohto rozsudku ddjde k nahradeniu
prejavu vole Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu, obsiahnutu vo vyroku tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



