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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machada a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovanej U. M. X., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o staznosti obzalovanej
U. M. X. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo 14. jula 2021, sp. zn. 8T/48/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom 3. augusta 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovanej U M.X. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim zo 14. jula 2021, sp. zn. 8T/48/2021, rozhodol tak, Ze podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) ponechal obZalovanu U. M. X. (dalej len obzalovana, kedze
vo veci bol nariadeny termin HP - § 10 odsek 13 Trestného poriadku) vo vazbe z dévodov uvedenych v
§ 71 odsek 1 pism. a), pism. c) Tr. por., podla § 79 ods. 3 Tr. por. jej Ziadost o prepustenie z
vazby na slobodu zamietol a podfa § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. nenahradil jej vdzbu dohlfadom
probacného a mediacného uradnika.

Vodi tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na vysluchu, podala obZalovana staznost, ktoru
odbvodnila prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Zuzany Jedli¢kove;j.

V staznosti uviedla, Ze nepovazuje za spravny zaver sudu, Ze by u nej zavislost od metamfetaminu
(dalej len pervitin) mohla v pripade prepustenia viest ku skryvaniu sa, aby sa dostala k pervitinu.
Podla zaverov znalkyne MUDr. Moniky Gregorovej uvedenych v jej znaleckom posudku si je ona
sama vedoma vSetkych doésledkov zavislosti a verbalizuje rozhodnutie abstinovat; podla znalkyne
je mozné suponovat, Ze uz samotny aktudlny vykon vazby a potencialny vykon trestu odnatia
slobody bude dostatoénym averzivnym faktorom dalSieho uZivania pervitinu a v klinickom obraze su
pritomné priaznivé prognostické faktory ako napr. nepritomnost zdravotnych komplikacii zavislosti,
bez vyznamnejSieho postihnutia osobnosti drogou, celkova Struktira osobnosti, relativne vytvorené
pracovné navyky, okrem toho vie o moznosti dobrovolného lie€enia, ktoré by sa v jej pripade javilo
zmysluplnejSie. S poukazom na uvedené zavery znalkyne je podla obZalovanej vysoko
nepravdepodobné, Ze by sa skryvala z dévodu, aby sa dostala k pervitinu. Jej spravanie vo vazbe je
vzorové, neprejavili sa u nej ani problémy v suvislosti s abstinenciou od drog, naopak vo vazbe sa zapdja
do préac pre ustav - upratovanie, Zehlenie a pod. Vo vazbe je viac ako 4 mesiace, €o je dostatocne dihy
¢as na to, aby prebehla detoxikacia, tiez dospela k pevnému rozhodnutiu skong€it’ s uzivanim pervitinu.
V pripade prepustenia na slobodu resp. nevazobného trestného stihania sa podrobi dobrovolnému
lieeniu ambulantne. Dalej uviedla, Ze nema Ziaden zaujem ujst alebo skryvat sa, aby sa vyhla trestnému
stihaniu alebo trestu; je plne uzrozumena s trestnopravnymi nasledkami svojho konania, jej ciefom je
vyrovnat sa s tymito nasledkami aj odpykanim si trestu a viest riadny Zivot. Ku konstatécii sudu, Zze ma
,vacSie mnozstvo stalych dodavatefov uvadza, Ze obZaloba sp. zn. Pv 332/20/2204-65 jej kladie za
vinu, Ze si zadovazovala drogy ,0d doposial nezistenej osoby v X.%, nie od viacerych osdb. Pre existenciu



vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. popri hrozbe vysokého trestu musia existovat' a
byt preukadzané dalSie skuto€nosti, ktoré musia byt konkrétne a musia vyplyvat’ z jej konania, pripadne
z inych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno bezpecne vyvodit' zaver, Ze existuje dévodnéa obava, Ze
pre hrozbu vysokého trestu by mohla ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo
trestu (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 187/09 z 25.novembra 2009).
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je obZalovana toho nazoru, Ze u nej pominula resp. sa
nepotvrdila pévodna obava ustalena pri jej vzati do vazby, Ze by mohla ujst’ alebo sa skryvat, aby sa
tak vyhla trestnému stihaniu alebo trestu, teda vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u
nej uz nie je dany.

Zaver sudu o existencii dbvodnej obavy (resp. o trvani tejto dévodnej obavy - kedZe ide o rozhodovanie o
dalSom trvani vazby), Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pokradovat'v trestnej &innosti, sa opiera
prevazne o totoZné dovody, ako zaver sudu o trvani dévodu utekovej vazby, t. j. jej zavislost, €as po ktory
pachala trestnu €innost’ (v zmysle obZaloby) a jej nezamestnanost od januara 2019. Z tohto sud vyvodil,
Ze bola finan€ne zavisla od predaja drog, ktory zaver je len v rovine domnienky, nie je podloZzeny ani
vysledkami dokazovania v pripravnom konani. Dodala, Zze v obZalobe sp. zn. Pv 332/20/2204-65 na str.
14 je uvedené, Ze Zila z penazi svojho muza. Sud v odévodneni napadnutého uznesenia dalej konstatuje,
Ze ,mala pri sebe vacsie mnozstvo, minimalne 74 beznych jednotlivych davok drogy“. Uvedeny udaj
o pocte davok sud bez dalSieho (a pred vykonanim dokazovania) prevzal z obZaloby, priCom pocet
.beznych jednotlivych davok drogy“ uvedeny v skutkovej vete obzZaloby sp. zn. Pv 332/20/2204-65
je prevzaty zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1931 zo dfia 30.
marca 2021. K tomuto obZalovana uviedla, Ze jednak Tr. zak. pojem ,bezna jednotliva davka“ drogy
nepozna, ale pouziva pojem ,obvykla jednorazova davka na pouzitie, a naviac ustalenie poc¢tu obvykle
jednorazovej davky na pouzitie a ur€enie mnozZstva drogy, ktoré tvori obvykle jednorazovu davku na
pouZitie, je pravnou otdzkou a prdvnym zaverom, ktory v zmysle § 145 odsek 1 druha veta Tr. por. nie
je opravneny riesit a vyslovovat KEU PZ v postaveni znaleckého Ustavu.

Obzalovana dalej poukazala na to, Ze doposial nebola sudne trestana, zopakovala, Ze si je vedoma
pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory je trestne stihand, je uzrozumena s trestnopravnymi nasledkami
svojho konania a je pevne a vazne rozhodnuté viest riadny Zivot. Od svojho zadrzania spolupracuje s
organmi ¢innymi v trestnom konani vo svojej trestnej veci, naviac z vlastného podnetu vypovedala 15.
juna 2021 a pri tomto vysluchu poskytla informécie k trestnej Cinnosti drogovej i majetkovej a oznadcila
osoby, o ktorych vie, Ze sa podielaju na drogovej trestnej €innosti a to aj predajom drog vo vacsom;
dalSie informécie k tomuto doplnila pri preStudovani vySetrovacieho spisu 21. juna 2021 do zaznamu
o prestudovani, kedy uviedla aj to, Ze je ochotna spolupracovat’ s policiou pri odhalovani drogovej
trestnej Cinnosti ked’ bude na slobode. V pripade prepustenia na slobodu resp. nevazobného trestného
stihania ma prislub prijatia do zamestnania, priCom nastup do prace je mozny po prepusteni na slobodu.
Zdrziavat sa bude na adrese trvalého pobytu a eventualnu zmenu miesta pobytu oznami sudu, pri¢om
sa bude riadne dostavovat’ na vSetky ukony pred sud.

S poukazom na najma na

- svoj kriticky postoj k stihanej trestnej &innosti, ako aj k uzivaniu pervitinu a jej rozhodnutie abstinovat
od uzivania drog;

- jej snahu o napravu a vedenie riadneho Zivota, prejavujicu sa uz teraz jej spravanim vo vazbe ako aj
ochotou spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhalovani drogovej trestnej Cinnosti;
- skutonost, Ze ma v pripade nevazobného trestného stihania zabezpefenu pracu a teda bude mat
pravidelny prijem;

- na zavery znalkyne, Ze u nej su priaznivé prognostické faktory ako napr. nepritomnost’ zdravotnych
komplikacii zavislosti, bez vyznamnejSieho postihnutia osobnosti drogou, celkova Struktira osobnosti,
relativne vytvorené pracovné navyky;

je obZalovand toho nazoru, Ze obava z pokraovania v trestnej Cinnosti sa uz v su€asnosti nejavi akutnou
a pravdepodobnou.

Obzalovana skonstatovala, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného
sudu SR, vazba ma byt vyuzivana ako ultima ratio a teda ma byt pouZivana iba v pripadoch, kedy ju nie
je mozné nahradit niektorym z miernejSich prostriedkov v zmysle ustanoveni § 80 a 81 Tr. por., ktoré
poZiadavky napokon reflektuje aj legislativne prerokivana novela Tr. por.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je obZalovana presved€ena, Ze je u nej mozné dalSie trestné
stihanie nevazobné - ked je toho nazoru, Zze dbvod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. uz
nie je dany a dovod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je podstatne oslabeny, preto je mozné
nahradenie vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,,
pric¢om obvinena je ochotna sa podrobit akymkolvek povinnostiam a obmedzeniam podla § 82 ods. 1



Tr. por. (ktorymi sud moze posilnit’ Ucel, ktory by sa inak dosiahol vazbou) a tiez je ochotna podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami a hradit naklady s tym spojené. V suvislosti s ust. § 80 ods.
2 Tr. por. tretia veta a existenciou vynimo&nych okolnosti pripadu poukazala na to, Zze spolupracuje
s organmi ¢innymi v trestnom konani aj nad rdmec skutku, pre ktory je trestne stihana, z vlastného
podnetu vypovedala 15. juna 2021 pred vySetrovatelom a poskytla informacie k trestnej Cinnosti drogove;j
i majetkovej a oznadila osoby, o ktorych vie, Ze sa podielaju na drogovej trestnej innosti a to aj predajom
drog vo vacsom; dalSie informacie k tomuto doplnila pri preStudovani vySetrovacieho spisu 21. juna 2021
do zdznamu o preStudovani, kedy uviedla aj to, Ze je ochotna spolupracovat s policiou pri odhalovani
drogovej trestnej Cinnosti, ked bude na slobode. Tymito vy3Sie uvedenymi okolnostami sa podla nej
okresny sud nezaoberal a v odévodneni napadnutého uznesenia sa nevysporiadal s tym, z akych
dovodov uvedené okolnosti nepovazoval za vynimo&né okolnosti pripadu.

Na zaklade uvedeného v kone€nom navrhu Ziadala, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie
zrus8il a sam rozhodol tak, Ze jej vypusti dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. zak., jej preventivnu
vazbu jej nahradi podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. dohladom probaéného a mediaéného
uradnika a prepusti ju na slobodu za su€asného uloZenia v zmysle § 82 ods. 1 Tr. por. jedného alebo
viac primeranych obmedzeni a povinnosti, eventudlne nariadi aj kontrolu technickymi prostriedkami.
Prokurator sa k pisomne zdévodnenej staznosti obZalovanej nevyjadril.

Spisovy material bol riadne predloZeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie
27. jula 2021.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podfa § 462

Krajsky sud ako sud nadriadeny po preskumani veci zistil, Ze staznost proti napadnutému rozhodnutiu je
pripustna, bola podana opravnenou osobou - obZalovanou a v zakonom stanovenej lehote. Na podklade
takto podanej staznosti nasledne preskumal postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obZalovana podala staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staznost obZalovanej nie je dévodna.
Z predloZeného spisového materialu vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obzalovana bola vzata do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany z
27. februdra 2021, sp. zn. 23Tp/4/2021, z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. s tym,
Ze vézba jej zadala plynut od 24. februara 2021 od 20:17 hod. a tato vykonava v Ustave na vykon
vazby Leopoldov. Zarover sudca podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil jej vazbu dohlfadom
proba¢ného a mediaéného uUradnika. Vodi cit. uzneseniu si v tom €ase obvinena Martina Kucerakova
Vavrova podala staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 17. marca 2021, sp.
zn. 5Tpo/8/2021, tak, Zze podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil v bode Il
vyroku a sam rozhodol tak, Zze sa podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. vdzba menovanej dohfadom
proba¢ného a mediacného Uradnika nenahradza. KedZe si obhajcu obZalovana nezvolila a vzatim do
vazby u nej vznikol dévod povinnej obhajoby, bola jej suidom za obhajkyriu ustanovena advokatka Mgr.
Zuzana JedliCkova (dalej len obhajkyria).

Naposledy bolo o vazbe obZalovanej rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Piedtany z 1. juna 2021, sp. zn. 23Tp/9/2021, ktory jej Ziadost’ o prepustenie z vazby podfa § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol, taktieZ zamietol jej Ziadost' o nahradenie vazby pisomnym sfubom podla § 80
ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. a dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism.
c), ods. 2 Tr. por. Vo¢i tomuto uzneseniu si obZalovana staznost nepodala. Do vydania napadnutého
uznesenia iSlo o posledné rozhodnutie o vazbe obzalovanej.



Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal 1. jula 2021 na Okresnom sude PieStany obzalobu
sp. zn. Pv 332/20/2204 na obzalovanu pre skutok, pre ktory je vazobne stihana, ktory je pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., ktory mala spachat na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze prokurator podal v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. obzalobu v lehote viac
ako 20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby.

Okresny sud néasledne vo veci prednostne nariadil termin vysluchu na 14. jala 2021, priCom o
termine upovedomil strany konania. Na vysluchu sa za&astnili prokurator, obZalovana a jej obhajkyria,
obzalovana bola vypoluta a nasledne bolo o jej vazbe rozhodnuté napadnutym uznesenim, pri¢om
rozhodnutie v plnom zneni s odévodnenim a pou¢enim sud uviedol v zapisnici o neverejnom zasadnuti,
ktoru stranam po ukone riadne dorucil. Su€asne vo veci urCil termin hlavného pojednavania na 20.
septembra 2021.

Pokial teda ide o formalne podmienky spojené s rozhodovanim o vazbe, je evidentné, Ze tieto boli
splnené.

Okresny sud postupoval spravne aj vtedy, ked s obligatérnym rozhodovanim o ponechani obZalovanej
vo vazbe spojil aj rozhodnutie o Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vazby na slobodu, ktoru Ziadost
si podala po podani obzaloby dria 7. jula 2021.

Pre Uplnost’ treba dodat, Ze z obsahu spisového materialu neboli zistené ani neodévodnené prietahy
v pripravhom konani, ale ani v postupe sudu, ktory predchadzal napadnutému uzneseniu. Nakoniec
takéto prietahy obzalovana v staznosti ani nenamietala.

Vo vztahu k materialnym podmienkam vazby krajsky sud zistil, Ze v Stadiu po podani obZaloby nadalej
pretrvava dévodné podozrenie, Ze sa dopustila konania, ktoré sa jej v obZalobe kladie za vinu. Pokial ide
o dovodnost’ podozrenia vo vztahu k osobe obZalovanej, tato okrem jej vliastného priznania (priznava
distribuciu drog, no rozporuje zalované obdobie) vyplyva z d6kazov, na ktoré okresny sud v napadnutom
uzneseni poukéazal. Ziada sa doplnit, Ze dévodnost podozrenia sa podanim obZaloby umochnila, pri¢om
z odévodnenia samotnej obZaloby je zrejmé, o ktoré dékazy prokurator svoju obZalobu opiera.

V tomto smere krajsky sud dodava, Ze pri rozhodovani o vdzbe sa nerozhoduje o vine & nevine
pachatela, a preto sa dbékazy nevyhodnocuju takym spdsobom, ako je to v ramci meritérneho
rozhodovania na hlavnom pojednavani. NevyZaduje sa tu poziadavka Uplnej istoty, ale staci, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie a pre ktory bola
vzata do vazby, bol spachany a zaroven existuje dévodné podozrenie, Ze ho spachala obZalovana.
Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, skutok opisany v skutkovej vete obZaloby nateraz vykazuje vSetky
zdkonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.

Pokial ide o konStatovanie okresného sudu, Ze u obZalovanej su dané dévody tzv. Utekovej vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., toto konStatovanie povazuje krajsky sud za vecne spravne a zakonné,
logicky a v dostatoénom rozsahu vyargumentované poukazom na konkrétne skutognosti, ktoré okresny
sud k tymto pravnym zaverom viedli. Argumentaciu obsiahnutu v napadnutom uzneseni si krajsky sud
osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje.

Pokial obZalovana v staZnosti namietala, Ze okresny sud u nej dovody tzv. utekovej vazby ustalil v
kontexte hrozby uloZzenia vysokého trestu odratia slobody a jej zavislosti na pervitine, pri¢om ona v
zmysle z&verov znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej netrpi Ziadnymi negativnymi faktormi v
suvislosti so svojou zavislostou na pervitine, k tomu krajsky sud uvadza, Ze ide o namietku nedévodna.
Dévodna obava z uteku, skryvania sa, &i vyhybania sa trestnému stihaniu u obZalovanej aj nadalej
vyplyva z kombinacie dvoch skuto&nosti. Jednak z hrozby vysokého trestu, kedZze za Zalovanu trestnu
¢innost jej hrozi nepodmienecny trest odhatia slobody v rozpati od 10 do 15 rokov (v zmysle ustalenej
sudnej praxe sa za vysoky trest povazuje 8 rokov odfiatia slobody a viac) a tieZ z jej dlhoro&ného uzivania
pervitinu, v ostatnom obdobi na dennej baze.

Podla nazoru krajského sudu ani zavery znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej &. 19/2021,
na ktoré obZalovana v staznosti poukazuje, nie su spdsobilé na spominanych Uvahach ni¢ zmenit.
Obzalovana selektivne (cielene a v Easti) poukazuje na tvrdenia znalkyne v posudku (Ze jej nenavrhuje
uloZenie ochranného lieCenia, Ze u nej vidi priaznivé prognostické faktory, Zze nema zdravotné
komplikacie v suvislosti s uzivanim pervitinu a pod.), priom opomina z hfadiska posudenia veci klu&ovy
fakt, Ze znalkyha u nej skonstatovala pritomnu rozvinutd zavislost na pervitine. A prave tato rozvinuta
zavislost' predstavuje podla nazoru krajského sudu potencialne riziko z hladiska jej dalSieho spravania,



nakolko osoby dlhoro€ne zavislé od drog mézu pod vplyvom hrozby vysokého trestu konat’ neuvazene
resp. nevyspytatefne. Na tychto zédveroch ni€ nezmeni ani vynutend abstinencia obZalovanej od drog
pocas vykonu vazby, Ci jej sluby, Ze drogy viac uzivat nebude a na slobode sa podrobi dobrovolne
lieCeniu.

Aj zavery okresného sudu o tom, Ze u obzalovanej su dané dovody tzv. preventivnej vazby podfa § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. povaZuje krajsky sud za vecne spravne a zakonné.

Tu opét okresny sud v napadnutom uzneseni logicky a v dostatoénom rozsahu vyargumentoval, ktoré
konkrétne skuto€nosti ho viedli k zaveru o existencii dovodov preventivnej vazby. Tuto argumentaciu si
krajsky sud v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje.

Ziada sa doplnit, Ze ani podla nazoru krajského sidu nie je u obZalovanej obava z mozného
pokraovania v trestnej &innosti nijakym spOsobom hypoteticka alebo iluzérna. Naopak, je realna
a vyplyva z kombinacie jej osobnych pomerov (obvinend trpi rozvinutou zavislostou na pervitine),
charakteru Zalovanej trestnej Cinnosti (zavazna drogova trestna Cinnost) a spdsobu jej realizacie
(systematicky (nie ojedinely) predaj drog viacerym osobam po dIhSi ¢as). VysSie uvedené skutoénosti
vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu podporuju obavu, Ze by v pripade prepustenia z vazby
na slobodu pokracovala v pachani drogovej trestnej Cinnosti.

Pokial obZalovana v staznosti namietala, Ze financne nie je odkdzana na predaj pervitinu a v minulosti
ani nebola, lebo si vedela zarabat aj legalne brigadou, resp. ju Zivil manzel, ide o namietky nedévodné. Z
oficidlnych udajov vyplyva, Ze pred vzatim do vazby bola nezamestnana a tvrdenia obZalovanej, Ze mala
prijem z brigady 200 eur mesacne a tieZ ju Zivil manzel ostavaju dosial nepodloZené. Na druhej strane,
ak by aj tieto tvrdenia obZalovanej boli pravdivé, tak mozno skonstatovat, Ze nie su spdsobilé rozptylit
dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti, nakolko z vlastnych slov obZalovanej vyplyva, Ze
pervitin mala predavat napriek tomu, Ze na to finan¢ne nebola odkazana. Preto ani prislub stabilného
zamestnania obZalovanej ako zdroja legalneho prijmu do buducna nie je spdsobily rozptylit dovodnu
obavu z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti. Rovnako tuto obavu nie su spdsobilé rozptylit' ani
priznanie sa k stihanej trestnej innosti a jej olutovanie, ani napomahanie OCTK pri objasfiovani inej
trestnej Cinnosti, ktoré okolnosti v8ak mézu byt zohfadnené pri rozhodovani v merite veci, ak budu v
konani preukazané.

Pokial ide o staznostné namietky obZalovanej, Ze sa doterajSim vykonom vazby polepsila, uvedomila
si nespravnost svojho konania, Ze nebude nikam utekat ani pokraCovat v pachani trestnej €innosti,
Ze bude od drog abstinovat, ide len o subjektivne tvrdenia obZalovanej, ktoré na existencii dévodov
vazby, ako boli konstatované vyssie v texte, nie su podfa nazoru krajského sudu spdsobilé nateraz ni¢
zmenit. Sucasne tieto tvrdenia nemozno povazovat za pisomny slub obZalovanej, o ktorom by bolo
treba rozhodnut, kedZe to neuvddza samotna obZalovana, ale za fu jej obhajkyria.

Nakoniec ani z jej vzorného spravania sa vo vykone vazby nemozZno v ramci aktualneho rozhodovania o
vazbe obzalovanej vyvodzovat Ziadne dalSie zavery, kedZe je elementarnou povinnostou obzalovanej
dodrziavat podmienky vykonu vazby.

Krajsky sud v suvislosti s tzv. preventivhou vazbou pripomina, Ze jej zmyslom je zaistit osobu
obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto€nosti, Ze bude pokradovat
v trestnej &innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa v ur€itej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov
a je zaloZeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej €innosti. Pri
rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude konat podla § 71 Trestného poriadku,
ak nebude vzaty do vazby. Na rozhodnutie o vazbe preto postaluje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na
konkrétne skuto¢nosti je realna (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca
2012, sp. zn. STost 7/2012).

S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud vyhodnotil staZznostné namietky
obZalovanej ohfadom materialnych dévodov jej vazby ako neddvodné.

Pokial ide o moznost’ alternovat vazobné stihanie obZalovanej dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika, okresny sud postupoval spravne, ked tuto variantu preskimal z Uradnej povinnosti a dospel aj
k spravnemu pravnemu zaveru o nemoznosti takejto alternacie vazby. V napadnutom uzneseni nasledne
okresny sud jasne, struéne a zrozumitefne uviedol, pre€o vazbu obZalovanej dohladom probaéného a
mediacného Uradnika nenahradil.

S predmetnymi Uvahami okresného sudu sa krajsky sud stotoZnuje. Aj podla nazoru krajského sudu
vyplyva zaver o nemoznosti alternovat vazbu obZalovanej najma z charakteru a zavaznosti trestnej
¢innosti, okolnosti pripadu a osoby obZalovanej ako to rozviedol okresny sud v napadnutom uzneseni.
S prihliadnutim na objektivhe mozZnosti realizacie dohladu mediaéného a proba&ného uradnika pri tomto



druhu trestnej Cinnosti a predpokladany efekt sa tato forma nahradenia vazby javi aj krajskému sudu
ako nedostato€na a neadekvatna.

Za spravny prvok v rozhodovani okresného sudu treba povazovat aj to, Ze posudil moznost nahradenia
vazby obzalovanej, stihanej za obzvlast zavazny zloc€in, postupom podla § 80 ods. 2 Tr. por.

Podla § 80 ods. 2 veta tretia Tr. por., ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloc€in, je dany dévod
vazby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 3 alebo
podfa § 81 ods. 4, mozno z&ruku alebo slub prijat alebo uloZit dohlad, len ak to odévodriuju vynimoéné
okolnosti pripadu.

Z cit. ust. je zrejmé, Ze ak je obZalovana stihana pre obzvlast zavazny zloCin (ako v posudzovanom
pripade) mozno jej ulozit dohfad probacného a mediaéného uradnika len vtedy, ak to oddvodriuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu. Okresny sud takéto vynimo&né okolnosti nezistil a dodal, Zze prislub
zamestnania pre obZalovanu v pripade jej prepustenia na slobodu takouto vynimo&nou okolnostou nie
je, s €im sa krajsky sud stotoZfiuje.

Za dovodnu povazoval ale krajsky sud staznostnd namietku obZalovanej, Ze sa okresny sud
nevysporiadal s tym, z akych dévodov nepovazoval za vynimo&né okolnosti pripadu jej spolupracu pri
odhalovani drogovej a majetkovej trestnej Cinnosti inych osdb. Takuto odpoved obZalovanej okresny
sud skuto&ne neposkytol.

Tento nedostatok preto krajsky sud sam napravil a k danému uvadza, Ze ide o okolnost, ktora na
rozhodovanie o vazbe nema Ziaden vplyv. Spolupracu obZalovanej pri odhalovani inej trestnej Cinnosti,
ak bude v konani riadne preukdzana, bude mozné (ako uz bolo vy3Sie v texte uvedené) eventualne
zohladnit' v rdmci rozhodovania v merite veci.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne a zakonné, preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovanej ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



