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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsideného D. Q., nar. XX. XX.XXXX,
o ziadosti odstideného (zaujmového zdruzenia) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 27.05.2021 ¢&. k.
28PP/13/2021-77, na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D. Q., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim zo dna 27.05.2021 €. k. 28PP/13/2021-77 Okresny sud Trnava podla § 67 ods. 1, § 66
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, Ze navrh zaujmového zdruZenia Rimskokatolicka cirkev,
farnost Sulekovo o podmieneéné prepustenie odstideného: D. Q., nar. XX.XX.XXXX v M., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/210/2009 zo diia 18.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/55/2013 zo dfia 05.11.2013 zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 77-81 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky pre podmiene&né prepustenie v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny sud ustalil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody, teda Ze vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu. V pripade prvej
materialnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny
sud konstatoval, Ze na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody vo vztahu k odsudenému neboli konstatované také negativne skuto€nosti a poznatky
0 jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial vSak ide o druhtd materidlnu podmienku okresny sud konstatoval, Ze v pripade odsudeného je
riziko recidivy prili§ velké. Poukazal na skutoénost, Ze odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany za
réznorodu trestnu Cinnost predovSetkym majetkovu, pricom az 6-krat sa dopustil trestného ¢inu podvodu,
¢o z neho robi Specialneho recidivistu. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody za
obzvlast zavazny zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zékona (v zneni u¢innom
do 31.07.2019) v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a za precin podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/210/2009 zo
dna 18.02.2013 uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Okresny
sud konstatoval, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odriatia slobody preukazuje svojim
spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony pogas pobytu na slobode neumozniuju dospiet
k zaveru, Ze od neho mozno ofakavat vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skuto&nost, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot.



Proti tomuto uzneseniu ihned do zépisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost’ odsudeny (€. I. 76
spisu), ktoru blizSie pisomne neoddvodnil. Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava
na podanie staznosti (C. |. 76 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v
zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vak nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava nepodmienecnych trest odhatia slobody vo vymere jedenast rokov, ktory mu bol
uloZeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/210/2009 zo dria 18.03.2013, za obzvlast zavazny zloc&in
kradeZe podla § 212 ods. 1, odsek 5 pism. a) Trestného zakona

- predpokladany koniec ma mat dra 20.11.2021

- lehota podla § 67 ods. 1 Trestného zakona uplynula dfia 20.02.2019.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po doru€eni navrhu zaujmového zdruzenia Rimskokatolicke;j
Cirkvi, farnost Sulekovo o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody odsudeného D.
Q., postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked vo veci urcil termin verejného zasadnutia,
kde mal odsudeny moznost vyjadrit’ sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odiatia slobody, vykonal
vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie o Ziadosti Rimskokatolickej
Cirkvi, farnost Sulekovo o podmiene&né prepustenie odsideného z vykonu trestu odhatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skuto€nosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti zaujmového zdruzenia
Rimskokatolickej Cirkvi, farnost Sulekovo o podmiene&né prepustenie odstideného D. Q. z vykonu trestu
odniatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukdazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS mozno zistit, 2e odstudeny bol diia 16.07.2019
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu.
Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*,
kde sa nachadza aj v su€asnosti. Menovany bol zadrzany dia 19.07.2011 prisludnikmi policajného zboru
a dodany na vykon vézby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra, kde
bol umiestneny na vykon vazby so zmiernenym rezimom. Z pedagogickej dokumentacie je zrejmé, Ze
spravanie a vystupovanie menovaného bolo poc¢as jeho pobytu v Ustave Nitra na pozadovanej urovni,
slusné. Drobné nedostatky sa vyskytli v dodrZiavani internych noriem v ramci adaptacnej fazy (menovany
spal v nepovolenom €ase). Vhodnou intervenciou personalu sa spravanie menovaného stabilizovalo a
bolo na dobrej urovni. K nadriadenym sa spraval sluSne, v kolektive bol bezproblémovy, bez konfliktnych
prejavov. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. Po€as vykonu vazby bol disciplinarne
odmeneny za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti a prikladné spravanie. Diha 03.07.2012 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova za ugelom vykonu
trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol
umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,B“. Po€as pobytu v Ustave Banska Bystrica -



Kralova bolo spravanie a vystupovanie menovaného na dobrej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru plnil. V kolektive spoluodsudenych bol znaSanlivy, konflikty nevyvolaval. Aj v tomto ustave bolo
spravanie a vystupovanie menovaného zvac¢3a na pozadovanej urovni, avSak vyskytol sa nedostatok v
dodrziavani internych noriem. Vhodnou intervenciou personalu sa spravanie menovaného stabilizovalo
a v neskorSom Case sa uz nevyskytli Ziadne nedostatky. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval,
chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrziavani hygieny sa nedostatky nevyskytli. Odsudeny bol v
aktualnom ustave celkovo dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfa 30.11.2020 pochvalou a to
za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Odsudeny bol celkovo
patnastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazané nema. Resocializacna prognéza je
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
riaditel konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
odporucil ho podmiene&ne prepustit.

Krajsky sud rovnako poukazuje na odpis Registra trestov odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
bol doposial desatkrat sudne trestany predovSetkym za majetkovu trestnu €innost, pri¢om az 6-krat sa
dopustil trestného &inu podvodu.

Okresny sud teda spravne a v sulade so zdkonom preto kon$tatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného odbévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti. Odsudeny bol doposial 10-
krat sudne trestany za majetkovu trestna &innost, priCom az 6-krat sa dopustil trestného &inu podvodu,
¢o zvyrazfiuje jeho neschopnost reSpektovat’ zakony. Opakované pachanie druhovo rovnakej trestnej
¢innosti, ktorej sa dopustil az 10-krat a hladi sa na neho ako na 3pecialneho recidivistu vo vztahu k
majetkovej trestnej Cinnosti nasvedE&uju tomu, Ze jeho aktualne spravanie je len vysledkom prisposobenia
sa podmienkam vykonu trestu odhatia slobody a nie désledkom jeho skuto&ného polepSenia, ktoré
by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie riadny Zivot. Zarovef krajsky sud poukazuje aj na
resocializanu prognézu odsudeného, ktora je menej priazniva.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny splnil podmienky na
podmieneéné prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie odporucil, povaZzuje za nevyhnutné uviest,
Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela Ustavu na vykon
trestu odratia slobody v podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny posudzovat splnenie
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody.
Vychadzajuc z uvedeného modze byt podla nazoru krajského sudu naprava odsudeného zaruCena
len uplnym vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny. Inak povedané,
celkové pozitivne pbésobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len poc€as vykonu
nariadeného trestu odhatia slobody, prifom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc€elov trestu, ktorym je uc€inna ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud je nazoru, Ze vSetky vySsie uvedené skuto¢nosti neumoziuju v
pripade odsudeného vyhoviet navrhu zaujmového zdruZenia Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Sulekovo
na podmienecné prepustenie odsudeného.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



