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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, D., 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., obaja pravne zast. JUDr.
Peter Bilkovi¢, advokat so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, ICO: 51 814 471, proti zalovanym: 1/ E. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, D., 2/ Mesto Stupava, ICO: 00 305 081, Hlavna 1, Stupava, 3/
E. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXX, D., 4/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/
X, D., 5/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, H., zalovani 3/ az 5/ pravne zast. POLACEK
& PARTNERS s.r.o., ICO: 50 568 124, Hurbanovo nam. 1, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dra 20.01.2022,
¢.k. 32C/15/2019-274, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/a zalovani3/az5/ majua proti zalobcom 1/ a 2/ zaviazanym spolo&ne a nerozdielne
narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

1. Zalovanému 2/ sa proti Zalobcom 1/a2/nepriznéava narok nanéhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: pozemku s parc. €. XXXX/X o vymere
351 m2 - zastavana plocha, pozemku s parc. €. XXXX/X o vymere 137 m2 - zastavana plocha, pozemku
s parc. €. XXXX/X o vymere 39 m2 - zastavana plocha, pozemku s parc. €. XXXX/XX o vymere 243 m2
- zadhrada, ktoré boli vytvorené geometrickym pldnom ¢&. 90/1999 vypracovanym AGROGEO GEISSE,
ICO: 177 564 81, sidlom L. H. X, XXX XX D., vyhotovenym M. L. N. dfa 27.05.2002, autorizane
overenym dfia 28.05.2002 O. M. I. N., uradne overenym dna 10.06.2002 M. P. D. (dalej aj len ako
~.Geometricky plan®) v katastralnom uzemi B. M., obec Stupava, okres B., a to z parciel: pozemku s parc.
€. E-KN 1922 o vymere 340 m2 - orna pdda, ktory je vedeny na LV €. XXXX pre k.U. B. M., D. (dalej aj len
ako ,Pozemok 1922%) a pozemku s parc. €. |. XXXX/X o vymere 469 m2 - orna p6da, ktory je vedeny na
LV €. XXXX pre k.u. B. M., D. (dalej aj len ako ,Pozemok 1923/1%) (vyrok |.) a zaroveri Zalovanym 1/ az 5/
priznal voci Zalobcom spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 123, § 129 ods. 1, §1300ds.1,§ 132 0ds. 1,§ 134
ods. 1az4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v aktualnom zneni (dalej len ,Obgiansky zakonnik
v aktualnom zneni*), ust. § 123, § 127,§ 133,§ 134,§ 198 ods. 1a2,§ 199 ods. 1 a2, § 205 0ods. 1 a 2,
§ 217, § 218 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.07.1969 do
31.12.1982 (dalej len ,,Obciansky zakonnik v zneni u€¢innom od 01.07.1969 do 31.12.1982%), ust. § 132a



ods. 1az 3, § 135a ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.04.1983
do 30.06.1988 (dalej len ,Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.04.1983 do 30.06.1988%), ust. § 77
ods. 1,§ 78 ods. 1 a 2, § 137 zadkona €. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne
tym, Ze skimal v prvom rade procesnu pripustnost podanej Zaloby Zalobcov tvrdiac, Ze su vlastnikmi
pozemkov Specifikovanych v petite Zaloby, a to (p&vodne) proti v8etkym vlastnikom takych pozemkoyv,
ktori su zapisani ako vlastnici v katastri nehnutelnosti, Ze teda ide o Zalobu v zmysle ust. § 137 pism.
c) CSP, ktorej zakladnym procesnym predpokladom UspeSnosti je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na poZadovanom ur€eni a skon$tatoval, Ze podana urCovacia Zaloba je spravne zvolenym
nastrojom ochrany prav Zalobcov (procesne pripustnym), pretoZe na zaklade (kladného) uréovacieho
vyroku rozsudku sudu by Zalobcovia dosiahli zapis svojho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom
do katastra nehnutelnosti (kde su v €ase rozhodovania sudu ako vlastnici zapisani Zalovani). Sud prvej
inStancie zhrnul, Ze podana Zaloba smeruje k ur€eniu vlastnickeho prava k Zalobou Specifikovanym a
Geometrickym planom oddelenym &astiam Pozemku XXXX a Pozemku XXXX/X, pricom Zaloba bola v
Casti tykajucej sa Pozemku XXXX podana proti zapisanym vlastnikom Pozemku XXXX - Zalovanému 1/
a 2/ a pbvodne aj proti zalovanej P. F. ako neznamej vlastnic¢ke v zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom (dalej len ,SPF*), avSak voCi nej muselo byt konanie zastavené pre nedostatok procesnej
subjektivity v Case zacatia konania, nasledne Zalobcovia nenavrhli pristipenie dalSich subjektov do
konania za zosnulu P. F., nevzniesli v tejto suvislosti ani Ziadne dalSie procesné navrhy a v Casti tykajuce;j
sa Pozemku XXXX/X bola Zaloba podana proti Zalovanym 1/ az 5/ ako (v8etkym) vlastnikom Pozemku
XXXX/X zapisanym v €¢ase podania Zaloby na prislusnom liste vlastnictva. V ramci skimania vecnej
legitimacie stran sporu v oboch €astiach predmetu konania Zalobcovia tvrdili, Ze su vlastnikmi Zalobou
vymedzenych €asti Pozemku XXXX a Pozemku XXXX/X a Ziadali ur€it ich vlastnictvo, preto ich aktivna
vecna legitimacia bola dana. Sud prvej inStancie skimal aj pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych s
poukazom na ust. § 78 CSP (nutené procesné spoloCenstvo), ktorym typickym prikladom ndteného
procesného spologenstva je konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré musi zasadne
prebiehat’ za u&asti vSetkych zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutefnosti alebo tymi, ktori
sU preukazane a platne pravnymi nastupcami (dedi€mi alebo univerzalnymi sukcesormi) zapisanych
vlastnikov, pretoze urovaci vyrok rozsudku ma uc€innost iba vo vztahu k u€astnikom konania a nie vo i
tretim osobam (ktorého osoby tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo na jednej alebo druhej strane),
inak Zalobu obligatérne zamietne (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR%), R 12/2012). Z vypisu z LV &. XXXX pre k.U. B. sud prvej inStancie zistil, Ze ako vlastnici Pozemku
XXXX su ku dfiu vyhlasenia rozsudku zapisani Zalovany 1/ so spoluvlastnickym podielom o velkosti
1/4, P. F. (H. muz A.) so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/4 a Zalovany 2 / so spoluvlastnickym
podielom o velkosti 1/2, z Eoho dovodil, Ze Zaloba bola sice pdvodne podana proti vSetkym zapisanym
vlastnikom, ale v dGsledku zastavenia konania podla ust. § 62 CSP (P. F. preukazatelne zomrela pred
podanim Zaloby a nejednalo sa o neznamu vlastnicku, ktord by vo vztahu k sidu mohol zastupovat
SPF) a toho, Ze Zalobcovia nemali Ziadne procesné navrhy a Ze pristupenie dalSich subjektov je
podla ust. § 79 CSP viazané vyluéne na navrh Zalobcu, Zaloba v €asti o urenie vlastnickeho prava
k Pozemku 1922 nesmerovala proti vSetkym vlastnikom Pozemku 1922, ktori v konani predstavuju
natenych nerozluénych spoloénikov podla ust. § 77 a § 78 CSP. Vzhladom na uvedené sud prve;j
inStancie podla ust. § 78 ods. 2 CSP Zalobu bez jej meritérneho prejednania v tejto ¢asti zamietol. Pokiaf
iSlo o ur€enie vlastnickeho prava k Pozemku XXXX/X, z vypisu z LV & XXXX pre k.u. B. zistil sud prve;j
inStancie, Ze ako vlastnici Pozemku 1923/1 su v katastri nehnutelnosti vedeni Zalovani 3/ az 5/, kazdy s
velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1/3, preto ich pasivna vecna legitimacia bola v konani dana a bola
splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov na strane Zalovanych podla ust. § 77 a § 78 CSP; Zalobu
v tejto Casti preto sud prvej inStancie mohol prejednat.

3. Zalobcovia vo vztahu k Pozemku 1923/1 tvrdili, Ze zar zaplatili vtedaj$ej majitelke Q. H. kdpnu
cenu vo vySke 4.000 Ké&s dna 10.03.1972 a 2.000 K&s diia 10.07.1974, Ze Miestny narodny vybor
(MNV) v Stupave rozhodol o vystavbe na tomto pozemku podla platného uzemného planu - konkrétny
pozemok bol zamerany geometrickym planom &. 761-3502-198/71 zo diia 10.02.1972 a Zalobcom bol
prideleny tymto geometrickym planom vytvoreny pozemok &. 1922/4. Zalobcovia za tento pozemok
zaplatili zalovanému 2/ sumu 4.620 K&s a na jeho poziadanie uhradili 6.000 K&s aj Q. H. ako majitelke
Pozemku 1923/1 ako protihodnotu za tento pozemok. Zalobcovia tvrdili, Ze nasledne sa s Q. H. mal
vyporiadat MNV, ktory tak ale neucinil, o Com Zalobcovia nevedeli a mysleli si, Ze MNV tieto pozemky
vyvlastnil, nasledne uviedli, Ze vlastnicke pravo k Pozemku 1923/1 ziskali zmluvou s Mestom Stupava
(zalovany 2/) a platbu vykonali 04.06.1973, €¢o uviedol aj Zalobca 1/ pri vysluchu - za pddu zaplatili
MNV a s pani H. Ziadnu pisomnu zmluvu nikdy neuzavreli, maju len doklad o tom, Ze jej za pozemky



zaplatili. Poukazal na geometricky plan &. XXX-XXXX-XXX/71, z ktorého zistil, Ze nim mala byt (okrem
iného) z pozemku s parc. €. XXXX/X zapisaného v pozemkovokniznej vioZzke (L.) R. 237 o vymere 4.804
m2 ako spoluvlastnictvo manzelov P. H. a Q. H., S. O. od¢lenena &ast o vymere 860 m2, z ktorej
odc¢lenenej Casti mal byt (okrem iného) v spojeni s Castou odé&lenenou od pozemku s parc. €. XXXX/X
vytvoreny novy pozemok s parc. €. XXXX/X - rola o vymere 770 m2 vo vlastnictve R. C. - B. D.; parcela
XXXX/X mala ostat' v mensej vymere zachovana. Z rozhodnutia B. D. sp. zn. Vyst. 1070/1973 zo dfia
13.06.1973 (dalej len ,Stavebné povolenie®) sud prvej indtancie zistil, Ze nim MNV povolil Zalobcom a
B. E. s manzelkou T. ako stavebnikom na parc. €. XXXX/X T. R. XXXX/X v Stupave stavbu rodinného
dvojdomu, z ustrizku poStového poukazu €. 756-8400, Ze Zalobcovia ako platitelia/prikazcovia poukazali
dna 04.06.1973 na ucet Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek (dalej len ,ONV Bratislava -
vidiek®) sumu 4.620 eur s ucelom platby ,za stav. pozemok* a z listiny ,Povolenie vstupu na pozemok"
zo diia 10.03.1972, Ze Q. H., S. O., ako majitefka parcely €. XXXX/X udelila suhlas so vstupom na tento
pozemok A. B. a B. E. za u€elom pripravnych prac na stavbu rod. Domov s uvedenim: ,Prevedenie
vlastnictva bude prevedené na zaklade dodatoCne uzavretej kupnopredajnej zmluvy a predbeznych
dohdd medzi majitelkou a vySSie uvedenymi.“, priom z potvrdeni zistil, Ze Q. H. potvrdila, Ze od A. B. a
B. E. dria 10.03.1972 prevzala zalohu za stavebny pozemok 4.000 K&s a dnia 10.07.1974 prijala Ciastku
2.000 Ké&s ako druhu &ast splatky za odpredanu parcelu ,Pod Senkom* parc. €isla XXXX/X T. XXXX/X a
z podpisu v &asti ,Odovzdal* sa javi byt pripojeny podpis Zalobcu 1/. Z rozhodnutia Statneho notarstva
Bratislava - vidiek D 1025/73 zo diia 19.09.1973 sud prvej inStancie zistil, Ze bolo dodatoéne prejednané
objavené dediCstvo po P. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktoré spocivalo v idealnej 1/2
role parc. &. XXXX/X, k.u. B. v hodnote 14.000 K¢&s a bola potvrdena dohoda dediCov, podla ktorej
nadobudla podiel Q. H., S. O. bez povinnosti vyplaty ustupujucich spoludedi€ov, ktora sa na zaklade
tohto rozhodnutia (pravoplatného 19.09.1973) stala vylu€nou vlastni¢kou pozemku XXXX/X, k.u. B..
Potvrdenim zn. vyst./1976 zo dfia 22.03.1976 MNV Stupava potvrdil, Ze B. E. a A. B., obyvatelia obce
Stupava mali MNV - radou MNV v Stupave pridelené parcely &. XXXX/X T. XXXX/X k.U. B. pre ucely
vystavby rodinného dvojdomu. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 6C/132/83 zo diia
21.12.1983 (dalej len ,Rozsudok p. Vel€ického®) sud prvej indtancie zistil, Ze nim konajuci sud zriadil v
prospech zalobcu B. E. ,bezplatné uzivacie pravo® k pozemku 1923/4 v obci Stupava podla ust. § 221
ods. 3 zdkona €. 131/1982 Zb. a z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze konajuci sud zistil, Ze na uvedenom
pozemku, ktory mu bol prideleny na vystavbu, ma Zalobca postavenu stavbu rodinného domu, av3ak
k zastavanému pozemku mu nebolo vydané rozhodnutie o ureni pozemku, resp. uzivacie povolenie,
preto boli splnené zakonné podmienky pre zriadenie bezplatného uzivacieho prava. Zo Ziadosti o
stavebné povolenie zo diia 17.05.1973 (dalej len ,Ziadost o stavebné povolenie®) sud prvej instancie
zistil, Ze zalobcovia poziadali B. D. o stavebné povolenie na stavbu rodinného domé&eka - dvojdom v obci
Stupava na parcele &. XXXX/X, a to na tlagive, do ktorého boli rukou vpisované udaje, pricom Ziadost je
nevyplnena v €asti vztahu Ziadatefov k pozemku, t.j. nie je v nej vyplnené, kto je vlastnikom pozemku,
resp. kedy bola uzavreta a registrovana dohoda o zriadeni prava osobného uZivania, priom Ziadost o
stavebné povolenie uvadza medzi prilohami ,Doklad o vlastnictve k stav. pozemku / o prave osobného
uzivania“, kde nie je vyznadené, ktora z uvedenych priloh (&i vébec) bola k Ziadosti o stavebné povolenie
prilozena.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze kedZe Zalobcovia sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava k
Pozemku XXXX/X, resp. k jeho Casti vymedzenej v Geometrickom plane, predpokladom Uspesnosti
ich Zaloby je preukazanie, Ze im vzniklo vlastnicke pravo (resp. v sulade s vtedajSim ust. § 133
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.07.1969 do 31.12.1982 osobné vlastnictvo) k takej Casti
Pozemku XXXX/X kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim &i rozhodnutim Statneho organu alebo
Ze im toto pravo vzniklo vydrzanim. Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu akéhokolvek pravneho
titulu, ktorym by na nich bolo prevedené vlastnicke pravo k Pozemku XXXX/X kupou, darom &i inou
zmluvou, ani existenciu akéhokolvek rozhodnutia Statneho organu, na zéklade ktorého by vlastnicke
pravo nadobudli, priCom ich existenciu v konani ani netvrdili. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
(PKV €. XXX) vyplynulo, Ze Pozemok XXXX/X bol od 30.12.1958 v podielovom spoluvlastnictve Q. H., S.
0. a P. H. a na z&klade rozhodnutia Statneho notéarstva Bratislava - vidiek D1025/73 zo diia 19.09.1973
nadobudla polovicu role parc. €. XXXX/X, k.U. B. v hodnote 14.000 K&s Q. H., S. O., ktora sa na zaklade
tohto rozhodnutia pravoplatného 19.09.1973 stala vylu€nou vlastni¢kou Pozemku XXXX/X. V konani
nebolo preukazané, Ze by boli Pozemok XXXX/X &i jeho €ast vyvlastnené, preto s nim mohli disponovat’
aj podra vtedy platnych predpisov jeho vlastnici - Q. H. a jej pravni nastupcovia. Zalobcovia potom podfa
sudu prvej indtancie nepreukazali, Ze by Pozemok XXXX/X alebo jeho €ast Q. H. alebo jej niektory
pravny nastupca komukolvek previedol, prave naopak, Pozemok XXXX/X bol predmetom dedi¢stva po



Q. H. v r. 1977 (rozhodnutie D 1878/77) a dalSich dedi¢skych konani po jej dediCoch S. H., A. H. a
B. K., z €oho uzavrel, Ze vlastnictvo k Pozemku 1923/1 nebolo nikdy na Zalobcov Ziadnym z pravnych
predchodcov Zalovanych 3/ az 5/ prevedené a nikdy nebolo vydané ani ziadne rozhodnutie Statneho
organu, ktorym by im vlastnicke pravo vzniklo.

5. Posudenim splnenia podmienok vydrZzania ako originarneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho
prava (dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom, ale za vlastnika sa z poctivych
doévodov sama povaZzuje), ktorého zakonnymi predpokladmi je, Ze nadobudatel je opravnhenym
dobromyselnym drzitelom veci po cellu vydrzaciu dobu a predmet vydrZzania je nim nepreruSovane
uzivany poc€as zakonom ustanovenej doby, ktora je pri nehnutefnostiach 10 rokov (s poukazom
na rozhodnutia NS SR ohladne dobromyselnej drzby R 8/1991, sp. zn. 5Cdo/210/2019, sp. zn.
4Cdo/287/2006, sp. zn. 4Cdo/283/2009, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*)
sp. zn. Il. US 484/2015 z 14.11.2018). V prejednavanej veci z podani Zalobcov vyplyvalo, Ze si v éase
pridelenia pozemkov na vystavbu rodinného domu, ako aj v &ase vydania Stavebného povolenia a
samotnej vystavby, boli vedomi toho, Ze Pozemok 1923/1 je vlastnictvom Q. H., nasledne sice zaplatili
MNV Stupava sumu 4.620 K&s za pridelenie stavebného pozemku a Q. H. sumu 6.000 K¢&s (4.000 K¢&s
ako zalohu a 2.000 Kés ako druhu Cast splatky za odpredaj pozemku 1923/4 a 1922/4), nedostato¢ne
vSak preukdzali, €o bolo dévodom pre také platby, resp. tieto platby neprepojili s ur€itym konkrétnym
nadobudacim titulom, ktory su¢asne uzavreli alebo ktory bol su€asne vydany. Naviac Zalobcovia sami
uviedli, Ze Ziadnu pisomnu zmluvu s Q. H. neuzavreli, pricom ak by ju aj uzavreli, oprdvnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom,
neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u&innosti Ob&ianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991
na zéklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola registrovand statnym notarstvom v zmysle
zdkona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom. Ak by teda aj (Ustna
¢i pisomnd) zmluva s Q. H. bola uzavretd, ale nebola by zaregistrovana statnym notarstvom, sposobily
pravny titul pre vznik opravnenej drzby by nepredstavovala. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobcovia
neoznadili ani Ziaden iny pravny titul, na zaklade ktorého by do opravnenej drzby Pozemku 1923/1
vstupili a pravne akty, na ktoré v Zalobe odkazovali (Stavebné povolenie) vébec o vlastnickom prave
k Pozemku XXXX/X nepojednavali, na ich zaklade Zalobcovia pri zachovani beznej opatrnosti nemohli
nadobudnut presved&enie, Ze im pozemok patri (ani v Ziadosti o stavebné povolenie neuviedli, &i su
vlastnikmi pozemkov alebo &i ich mali pridelené do osobného uzivania). Z Potvrdenia MNV v Stupave
zo dniia 22.03.1976 zn. vyst./1976, ktorym bolo Zalobcovi 1/ potvrdené, Ze jemu a B. E. boli MNV v
Stupave pridelené pozemky parc. € XXXX/X T. R. XXXX/X k.u. B. pre u€ely vystavby rodinného dvojdomu
tiez nebolo mozné ziskat’ presvedcenie, ze na zalobcov preslo vlastnicke pravo k pozemku, ked' toto
vyslovne hovori len o ,prideleni“ pozemku na vystavbu a rozhodnutie o vyvlastneni zn. Vyst. 2281/1973-
Ad zo diia 11.12.1973 sa netyka Pozemku XXXX/X, ale pozemkov inych vlastnikov - Q. D., C. H., B.
B. a C. F. s manzelkou B.. Sud prvej inStancie doplnil, Ze Zalobcovia tak napriek jeho upozorneniu
neboli schopni oznadit’ ani preukazat’ existenciu akéhokolvek pravneho titulu (hoci aj domnelého), na
zaklade ktorého mohli opravnene a poctivo nadobudnut vnutorné presved&enie, ze sa stali vlastnikmi
Pozemku XXXX/X, ked vyslovne uviedli, Ze zmluvu s vtedajSou vlastniCkou neuzavreli, len preukazali,
Ze jej zaplatili za pozemky sumu 6.000 K¢&s, nepredloZili Ziaden doklad o tom, Ze by uzavreli zmluvu s Csl.
Statom, zast. MNV v Stupave a pripadné vyvlastnenie Pozemku XXXX/X zo strany MNV v Stupave by
zakladalo vlastnicke pravo len na strane Csl. $tatu. Zalobcovia nepreukéazali ani existenciu akéhokolvek
sudneho &i spravneho rozhodnutia, na zaklade ktorého by mohli nadobudnut presvedéenie, Zze Pozemok
XXXX/X na nich presiel a zaverom dodal, Ze o tom, Ze také vnutorné presvedcéenie u Zalobcov dané
nebolo, svedCia samotné vyjadrenia Zalobcov (vyjadrenie Zalobcu 1/ na pojednavani, kde uviedol, Ze
sa niekolkokrat pytal na MNV, ako to je s pozemkom a Ze mu uviedli, Ze sa nema starat, ved byva,
Ze sa to nejako utrasie), Zalobcovia si tak boli alebo museli byt vedomi, Ze ich stavba nestoji na
pozemkoch v ich vlastnictve. Akakolvek platba za pridelenie pozemkov (MNV a Q. H.) bez poukazania
na konkrétnu zmluvu alebo rozhodnutie, v suvislosti s ktorymi mala byt platba vykonana, nepreukazuije,
Ze Zalobcovia vstupili do opravnenej drzby, a to ani na zaklade predchadzajlicej pravnej Upravy, ani
na zaklade aktualnej upravy. Z uvedeného dévodu uréovaciu Zalobu Zalobcov aj vo vztahu k Pozemku
XXXX/X zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP, ked v prejednavanej veci boli plne uspesni Zalovani, preto im vzniklo pravo na nahradu trov
konania, ktoré im sud prvej inStancie priznal v rozsahu 100 % voc€i Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne.



7. Proti rozhodnutiu v celom rozsahu podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobcovia Ziadali odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vratit vec sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Namietali, ze sud
prvej indtancie jednostranne vyhodnotil ddkaznu a skutkovu situaciu v prospech Zalovanych, rozhodol
arbitrarne, ¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukdzali na to, Ze vtedajsi MNV v
Stupave v lokalite, kde maju zalobcovia postaveny rodinny dom, na zaklade platného uzemného planu,
ktory nikym zruSeny doposial nebol, rozhodol o uréeni vystavby 4 rodinnych domov, pri¢om sud prve;j
inStancie napriek tomu, ze Zalobcovia ziadali o zabezpecenie tohto dékazu, ktorého zabezpeclenie
nebolo v ich mozZnostiach z objektivneho hfadiska, tento dokaz nevykonal. Na zaklade rozhodnutia
MNV Stupava boli parcely uréené na zastavanie vymerané a vytyCené Strediskom geodézie Bratislava
na zaklade geometrického planu €. 761-3502-198/71 zo drfia 10.02.1972, z ktorych parcelu &. XXXX/
X dostali Zalobcovia 1/ a 2/. Sud prvej inStancie podfa Zalobcov nespravne vyhodnotil predloZeny
Geometricky plan, ktory preukazuje nesulad skutkového stavu s pravnym vztahom, kedy parcely
dlhoro&ne uzivané zalobcami vznikli z Pozemku XXXX a z Pozemku XXXX/X a je nepochybné, Ze uz
geometrickym planom &. 761-3502/198/71 zo diha 10.02.1972 tieto parcely v uzivani Zalobcov 1/ a 2/ boli
vytvorené na podnet vtedajSieho MNV Stupava a za stavebny pozemok Zalobcovia podla predloZenej
ZloZenky zaplatili vtedajSiemu ONV Bratislava - vidiek sumu 4.620 K&s. Na zaklade uvedeného diia
13.06.1973 Zalovany 2/ Zzalobcom vydal Stavebné povolenie, na zdklade ktorého Zalobcovia spolu
s manzelmi E. na pridelenych stavenych pozemkoch postavili rodinny dvojdom. Dfia 10.03.1972 a
10.07.1974 uhradili celkovo sumu 6.000 K&s za povodnu parcelu XXXX/X pévodnej majiteflke Q. H. na
pozZiadanie vtedajSieho MNV Stupava ako protihodnotu pévodnym majitelom a Zalobcovia ju bez vyhrad
povazovali za kipnu cenu. Zalobcovia uviedli, Ze celu situaciu zavinil spravny organ - vtedajsi MNV v
Stupave, ktory sa po schvaleni uzemného planu nevysporiadal s pdvodnymi majitefmi, o om Zalobcovia
nemali ziadnu vedomost, neboli v Ziadnom pravnom vztahu s nimi a teda ani namietané skutoénosti
Zalovanymi nemohli nijakym spésobom ovplyvnit; v prdvnom vztahu boli Zalobcovia so Zalovanym 2/.
Uvedené pozemky pred tizemnym rozhodnutim uzival JRD, neskér Statny majetok Stupava a Zalobcovia
nemali dévod skumat pévodnych vlastnikov, nakofko to bolo vecou vysporiadania sa s nimi zo strany
Zalovaného 2/. Zalobcovia mali za to, Ze boli v dobrej viere v domneni, Ze pozemky, ktoré uzivaju
dodnes, ziskali zakonne a neporusili Ziaden pravny predpis a za nehnutefnosti riadne platili a platia
dane. V konani Zalobcovia Ziadali, aby bol sudom prvej indtancie zabezpe€eny administrativny spis
Zalovaného 2/ k Stavebnému povoleniu (sp. zn. Vyst. 1070/1973), ked zo Stavebného povolenia je
zrejmé, Ze prilohou bol aj doklad o vlastnictve k stavebnému pozemku resp. o prave osobného uZivania,
ktory v danom €ase musel nevyhnutne existovat, lebo v opaénom pripade by Zalobcom zo strany
Zalovaného 2/ nebolo vydané Stavebné povolenie a bez tohto dokladu by spravny organ porusil zakon.
Sud prvej indtancie sice vyziadal tento administrativny spis, avSak pri posudeni veci sa uz tymto dékazom
nezaoberal, ked mu bolo oznamené, Ze spis neexistuje, preto vzhladom na uvedené a skutocnost,
Ze celu skutkovu situaciu zapricinil Zalovany 2/, Zalobcovia Ziadali, aby bol vypo&uty na pojednavani
informovany zastupca Zalovaného 2/ a celu vec vysvetlil, tento sa ale na pojednavaniach nezuc¢astrioval
a sud prvej instancie sa pri kone€nom rozhodnuti oprel len o pisomné vyjadrenie Zalovaného 2/ k
Zalobe, ktory sa ale uvedenymi skuto&nostami a nezrovnalostami nezaoberal, vyjadroval sa len k otazke
dobromyselnosti a nesplneni podmienok opravnenej drzby (v rozpore s prehlasenim Zalovaného 2/,
Z2e nema namietky voc€i vydrZaniu vlastnictva - podanie pod zn. 3299/658/2008 zo dria 23.04.2008).
Zalobcovia tak mali za to, Ze sud prvej instancie im odfial moznost konat, &m bol naplneny odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zamietnutie Zaloby vo vztahu k Pozemku 1922 bez
meritdmeho prejednania Zaloby oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 78 ods. 2 CSP, nevyhodnotil
ale procesné moznosti Zalobcov, nakofko objektivne mohli vychadzat' len z toho, €o je zapisané na
prislusnom LV, kde sa do dneSného stavu zapisané udaje nezmenili. Ohladne vlastnictva Zalobcov
k Pozemku XXXX/X sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali Ziaden konkrétny pravny
titul svedCiaci o tom, Zze im vlastnicke pravo vzniklo - Zalobcovia potvrdili, Ze ani netvrdili, Ze by
takymto dékazom disponovali, avSak zo skuto€nosti starych takmer 50 rokov je zrejmé, Ze za pozemky
zaplatili OVN Bratislava - vidiek sumu 4.620 K¢&s a p. H. sumu 6.000 K&s, teda i ked neznali zakona,
konali v dobrej viere, Ze pozemky v ich uZivani kupili a uZivali ich po dlhd dobu ako vlastné, preto
nemozno na vrub Zalobcov uviest, Ze by svojim konanim porusili akykolvek predpis alebo zadkonné



ustanovenie. Namietali, Ze sud prvej indtancie neddsledne posudil otazku vydrzania vlastnickeho prava
a dobromyselnost Zalobcov v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/287/2006, mal vychadzat' zo
z4sady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uréitu vec
prisvojuje, Ze ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedZenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a
z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil uvedeny pravny zaver a aj ked nebol preukazatefny a existujuci pravny titul, bolo podla
Zalobcov nesporné, Ze za pozemky zaplatili (aj priamo spravnemu organu/organu Statnej moci a p. H.
na zaklade usmernenia tohto organu), preto boli v presvedCeni, Ze Ziaden pravny predpis neporusili a
konali v dobrej viere po dihé desatrodia. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie pri posudeni tejto otazky
mal vyhodnotit’ aj to, za akych okolnosti k uzivaniu pozemkov Zalobcami doslo, ked min. do r. 1989
preukazatelne nerudene uzivali predmetné pozemky a do uvedeného obdobia (do vytvorenia stavene;j
parcely) boli predmetné nehnutelnosti v uzivani JRD a SM, Zalobcovia nemali Ziaden dévod (ani pravny)
sa domnievat, Ze Stathym organom prideleny pozemok na vystavbu rodinného domu, za ktory navyse
zaplatili, by mal mat pravne vady. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pre Zalobcov vytvoril
neudrzatefnu Zivotnu situaciu, ktora je v rozpore so zasadou bonos mores, nakolko Zalovani 3/ az 5/
ich oslovili s ponukou odkupenia predmetnych nehnutelnosti v trhovej cene 150 eur/m2, €o je pre nich
ako starobnych déchodcov likvidaéné.

8. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 1/ v podani zo dha 27.05.2022, v ktorom uviedol, Ze
Zaloba aj odvolanie boli podané nedbévodne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a Zalobcov zaviazal na nahradu trov konania. Zopakoval, Ze je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/4 Pozemku XXXX a jednym z potencialnych dediov po vlastnicke €. 2 (P.
F.) s podielom 1/4, zapisanej na LV €. XXXX pre k.U. B. a Zalobcami uvadzané argumenty nie su vo
vztahu k Zalovanému 1/ vobec dané a vo vztahu k celému navrhu neboli riadne preukazané, aby mohol
byt konstatovany zaver o vydrzani vlastnickeho prava Zalobcami, zalobcovia nepreukazali existenciu
vlastnickeho prava k zalobou dotknutym nehnutelnostiam. Zalovany 1/ nespochybrioval, Ze Zzalobcovia
dihodobo uzivali dotknuty Pozemok XXXX, poCas tejto doby ale neboli v pozicii opravnenych drzitefov
pre absenciu objektivnej dobromyselnosti, Ze im dotknutd nehnutelnost' patri a poukazal na ustalenu
judikaturu sudov SR. V prejednavanej veci zalobcovia ani len neoznadcili domnely titul, od ktorého by
mohli odvodzovat' vznik vlastnickeho prava, tento ani ni¢im nepreukazali, teda neuniesli ani bremeno
tvrdenia ani dokazné bremeno. Z potvrdenia o zaplateni celkovo 6.000 K&s p. H. nie je zrejmé, €¢o malo
byt pravnym dévodom pre takuto platbu a pri potvrdeni o platbe byvalému ONV Bratislava-vidiek nie
je z neho zrejmé, akého pozemku sa ma tykat, €o ma byt pravnym ddévodom platby a tvrdenie, Ze
platba sa méa tykat Pozemku XXXX nie je ni¢im podloZené. Ziaden z dokladov sa netyka akéhokolvek
vztahu k Zalovanému 1/ resp. jeho pravnym predchodcom, teda vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu
Zalovanych 1/ a 2/ su zalobné dbvody absolutne nepreukazané. Poukazal na ustalenu judikatdru (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 506/2015 z 26.01.2016), Ze ak zmluva, ktora mala byt podkladom pre
nadobudnutie vlastnickeho prava (alebo opravnenej drzby), nebola registrovana Statnym notarstvom, a
uz vobec nie, ak nebola vyhotovend v pisomnej forme, drzitel takejto nehnutelnosti nie je opravnenym
drzitefom. Zalobcovia tak bez ohladu na ich subjektivne presved&enie nemohli byt opravnenymi drzitelmi
predmetnych nehnutelnosti, kedZe o tom, Ze by uzatvorili pisomnu kupnu zmluvu (s ktorymkofvek
dotknutym subjektom) v Zalobe ani len neuvazuju, uz vébec neuvazuju o tom, Ze by zmluva bola
registrovana statnym notarstvom, priCom dlhodobo maju vedomost o tom, Ze zapis vlastnickeho prava
k dotknutym pozemkom im nesved¢i, preto nemozno hovorit ani len o subjektivnhom presved¢éeni o ich
vlastnickom prave.

9. K odvolaniu zalobcov sa vyjadrili zalovani 3/ az 5/ v podani zo dfia 10.06.2022, v ktorom uviedli,
Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a zaviazal Zzalobcov, aby Zalovanym 3/ az 5/ nahradili trovy konania v rozsahu 100%. Namietali,
Ze odvolanie je zmato&né a ucelové a Ze sa Zalobcovia sudnou cestou snazia doméct viastnickeho prava
k Pozemku XXXX/X, ktory je desatro€ia vo vlastnictve Zalovanych 3/ az 5/ a ich pravnych predchodcoyv,
o ¢om Zalobcovia vedeli, nakolko sa v minulosti niekolkokrat neuspesne pokusili o odkupenie spornych
pozemkov (od Zalovaného 2/ aj Zalovanych 3/ az 5/) a aj po€as prebiehajuceho konania Zalovani 3/
az 5/ viackrat oslovili Zalobcov na vzajomné rokovania za U€elom napravenia protipravneho stavu,
navrhli im odpredaj Pozemku XXXX/X za cenu, ktora predstavovala pribliznu trhovi cenu pozemkov
v meste Stupava este v r. 2019, ktora sa zalobcom zdala vzdy privysoka. Sud prvej inStancie podla
Zalovanych 3/ az 5/ spravne uviedol, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali Ziaden, hoc aj domnely
pravny titul, na zaklade ktorého by sa dobromyselne domnievali, Ze su vlastnikmi Pozemku XXXX/



X, naopak v konani aj v podanom odvolani tvrdia, Ze so Zalovanymi 3/ az 5/, resp. s ich pravnymi
nastupcami, neboli nikdy v pravnom vztahu a z konkrétnych objektivnych skutonosti, ktoré vyplyvaju
z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie, nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia so zretefom na
vSetky okolnosti neboli dobromysefni v tom, Ze im vlastnicke pravo k Pozemku XXXX/X patri, teda
Ze neboli naplnené vsetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalovani 3/
az 5/ poukazali na Ustavnu Groven ochrany ich vlastnickeho prava k Pozemku 1923/1 (&l. 20 Ustavy
SR), ktory Zalobcovia uzivaju 50 rokov neopravnene a bez nahrady. K absencii (domnelého) pravneho
titulu uviedli zalovani 3/ az 5/, Ze Zalobcovia sa nemézu opravnene (ani na zaklade ospravedinitelného
omylu) domnievat, Ze su vlastnikmi Pozemku XXXX/X, tento ani len domnely pravny titul neoznagili a
neuniesli ddkazné bremeno. Vo vztahu k Pozemku XXXX/X nebola zalobcami nikdy uzatvorena ziadna,
ani len ustna, zmluva, ktord by zakladala ich vlastnicke alebo obdobné pravo a tuto Zalobcovia ani
(ani v odvolani) netvrdili. V ase, ked Zalobcovia podali dia 17.05.1973 Ziadost o stavebné povolenie
a rovnako v Case, kedy MNV v Stupave vydal Zalobcom Stavebné povolenie dfia 13.06.1973 bolo k
platnosti uzatvorenia zmluvy o prevode pofnohospodarskeho pozemku (ktorym bol aj Pozemok XXXX/
X) potrebné dolozit suhlas okresného narodného vyboru (§ 490 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v
rozhodnom c&ase), ktory dany nebol. Podmienkou prevodu nehnutelnosti bola aj registracia zmluvy o
prevode Statnym notarstvom, ktord mala k prevodu vlastnickeho prava konstitutivny charakter (§ 134
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase od 01.07.1969 do 31.12.1982) a takato registracia
tykajuca sa prevodu Pozemku XXXX/X v prospech Zalobcov vykonana nebola, teda vlastnictvo k
Pozemku XXXX/X na Zalobcov v zmysle vtedy platnej pravnej upravy Obc&ianskeho zdkonnika nemohlo
byt prevedené, omu nasved&uje aj rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava-vidiek zo dfia 23.02.1978
v dedi¢skom konani po poruditelke Q. H. v konani sp. zn. D 1978/77, kedy Statne notarstvo evidovalo
Q. H. ako pdvodnu a jedinu vlastnicku Pozemku XXXX/X a toto jej vlastnictvo preslo na pravnych
nastupcov. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze za Pozemok XXXX/X zaplatili, poukazali Zalovani 3/ az 5/
na to, Ze nebolo preukazané, Ze by iSlo o kupnu cenu za Pozemok XXXX/X, a prave naopak, z
okolnosti, ktoré tvrdili samotni Zalobcovia v konani vyplyva, Ze uhradené Ciastky nemohli predstavovat
odplatu za pozemky. Sumu 4.620 K¢s dria 04.06.1973 zaplatili Zalobcovia ONV Bratislava-vidiek, resp.
MNV Stupava a predstavuje poplatok ,za stavebny pozemok®, ktory je blizSie neureny a uvedené
nemohla byt kiipna cena, nakolko MNV Stupava (ani Csl. §tat) nebol vlastnikom Pozemku XXXX/X; ide
nepochybne len o akysi administrativny poplatok za pridelenie pozemku a Uhrady pravnej predchodkyni
Zalovanych 3/ az 5/ v sume spolu 6.000 K&s, o ktorej Zalobcovia tvrdia, Ze ju povaZovali za kdpnu cenu,
nemohla byt kipnou cenou Pozemku XXXX/X, pretoze dve z troch potvrdeni Pozemok XXXX/X ani
nezmiefiuju alebo sa zmiefiuju iné pozemky, jedno potvrdenie spomina povolenie na pravo doasného
prechodu a kon$tatuje, Ze sa k prevodu vlastnictva neskér uzatvori kiipna zmluva, naviac vdanom ¢ase
pravna predchodkyna Zalovanych 3/ az 5/ nebola vyluénou vlastni¢kou Pozemku XXXX/X, ktory bol od
30.12.1958 v podielovom spoluvlastnictve s manzelom P. H., a to az do 19.09.1973. Zalovani 3/ az 5/
na okraj uviedli, Ze podla Rozhodnutia o prechode mala 1/2 Pozemku XXXX/X hodnotu az 14.000 Kés a
suma uhradena p. H. bola iba 6.000 K¢&s, teda aj tato zjavna neprimeranost Uhrad vo vztahu k hodnote
Pozemku XXXX/X naznaduje, Ze neslo o kupnu cenu. Vlastnicke pravo Zalobcov k Pozemku XXXX/X
nevzniklo ani vyvlastnenim podla vtedy platnej pravnej Upravy, vo vztahu ku ktorému boli Zalobcovia
povinni preukazat svoje uZivacie pravo k pozemku uz v Ziadosti o stavebné povolenie (mohlo ist o
vlastnicke ,osobné“ pravo k pozemku ziskaného odkupenim &i v désledku vyvlastnenia alebo pravo
osobného uzivania). Predmetom osobného vlastnictva mohli byt len urcité veci (ostatné boli vo verejnom
— socialistickom spologenskom vlastnictve) a aj stavebné pozemky, ktoré Stat prideloval ob&anom
za uCelom vystavby rodinnych domov. Pravo osobného uzivania bolo mozné zriadit k stavebnym
pozemkom vylu€ne len na tych pozemkoch v socialistickom spolo€enskom vlastnictve, ktoré boli zaroven
uréené v uzemnych planoch na vystavbu rodinnych domdéekov, rekreaénych chat, garazi, zahradiek
(§ 199 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do 31.12.1982). Nadobudnutie prava
osobného uzivania bolo spojené s rozhodnutim prislusného Okresného narodného vyboru o prideleni
pozemku do osobného uZivania, vydanim ktorého vzniklo ob&anovi pravo na uzatvorenie pisomne;j
dohody o zriadeni osobného uZivania so Statom, ktora dohoda bola registrovand statnym notarstvom a
mala konstitutivne ucinky; bez splnenia tychto podmienok ob&an nemohol Statny pozemok ani uzivat.
Zalovani 3/ az 5/ uviedli, Ze Zalobcom takéto pravo osobného uzivania Pozemku XXXX/X nevzniklo a
Pozemok XXXX/X sa nikdy nenachadzal v socialistickom spoloenskom vlastnictve, bol vo vlastnictve
pbévodnych majitelov a ich nastupcov. Doplnili, Ze Stat mohol administrativne pridelit ob&anovi ako
stavebny pozemok aj stavebny pozemok, ktory nebol v socialistickom spoloéenskom vlastnictve a kedze
na fom nebolo mozné zriadit pravo osobného uZivania, Stat stavebnika odkazal na uzavretie kupne;j
zmluvy s vlastnikom a ak k jej uzatvoreniu nedo$lo, $tat mohol na navrh stavebnika za finanénu nahradu



pozemok vyvlastnit. KedZe Zalobcovia neuzavreli s vlastnikmi Pozemku XXXX/X kiupnu zmluvu, mohli
poziadat Stat o jeho vyvlastnenie za nahradu, avSak Zalobcovia v konani nepredlozili Ziaden dbkaz,
Ze by Ziadost podali a je evidentné, Ze k vyvlastneniu nedoSlo, len do konania ucelovo predlozZili
rozhodnutie o vyvlastneni, ktoré sa Pozemku XXXX/X netyka. Z vySSie uvedenych skuto€nosti podla
Zalovanych 3/ az 5/ vyplyva, Ze Zalobcovia nikdy neboli opravneni Pozemok XXXX/X ani uzivat ani
vlastnit. Zalovani 3/ az 5/ poukazali na to, Ze skutoénost, Ze stavba je povolena neznamena, Ze
je stavbou opravnenou, €o je prave dané v prejednavanej veci a tvrdenia Zalobcov, Zze musia byt
vlastnikmi, kedZe im bolo vydané Stavebné povolenie a Ze prilohou k Ziadosti o stavebné povolenie
musel byt aj doklad o vlastnictve, resp. o prave osobného uzivania, tento titul (doklad) ale nevedia ani
len identifikovat a zjavne si mylia nepovolenu a neopravnenu stavbu. Otazka povolenia stavby spada do
spravneho (verejného) prava a hoci nevyhnutnou podmienkou pre stavebné konanie bolo k Ziadosti o
stavebné povolenie potrebné doloZit doklad o tom, (i) Ze stavebnik je vlastnik pozemku, (ii) alebo ma na
pozemku zriadené pravo osobného uzivania (iii) alebo Ze stavebnik poziadal o vyvlastnenie, ale nie ich
majetkovym usporiadanim. V danom obdobi bol ob&an opravneny postavit stavbu len na pozemku, ktory
mal majetkovo vysporiadany, inak iSlo z hladiska sukromnych vztahov (§ 221 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom do 31.12.1991) o neopravnenu stavbu. Skutonost, Ze iSlo o neopravnenu stavbu
vyplyva aj z dbkazov, ktoré predloZili do konania samotni zalobcovia, a to z Rozsudku p. E.. L. E.
podal na sud navrh na zriadenie vecného bremena k pozemku, na ktorom stala jeho stavba (navrh
na vyporiadanie neopravnenej stavby v zmysle § 221 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom do
31.12.1991), bol si vedomy toho, Ze pozemok, na ktorom stoji jeho rodinny dom, ktory tvori s rodinnym
domom Zalobcov dvojdom, uzival bez pravneho dévodu a v Rozsudku p. E. sud konstatuje, Ze jeho
navrh bol dévodny; Zalobcom tak rovnako ako p. E. uz vtedy muselo byt zrejmé, Ze aj ich stavba je
neopravnena a vztahy na Pozemku 1923/1 nie su vysporiadané. K preukazovaniu dobromyselnosti
Zalobcov uviedli Zalovani 3/ az 5/, Zze z uvedenych objektivnych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcovia
pri beznej, normalnej opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, si boli vedomi, ze pravo uzivat Pozemok XXXX/X im nepatri, kedze k Pozemku
XXXX/X nikdy nemali vlastnicke pravo ani pravo osobného uzivania a nebolo v ich prospech zriadené
vecné bremeno. Vydrzat pozemok mdze dobromysefny opravneny drzitel, ktory je nielen vnutorne
presvedeny o svojom vlastnictve (subjektivny zéklad dobromyselnosti), ale toto jeho presved&enie
musi vychadzat z realnych konkrétnych skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok vznik prava
(objektivny zaklad dobromyselnosti). Hoci opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci
pravny dévod a stacdi, ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), plati, Ze dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Dobromysefnym vlastnikom nehnutelnosti neméze byt ten, kto do
jej drzby vstupil za ucinnosti Obcianskeho zékonnika v zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy o
prevode nehnutefnosti, ktora nebola registrovana statnym notarstvom. Dobromyselnost nepreukazuje
ani prehlasenie Zalovaného 2/, ktory len uviedol, Ze nema namietky voc€i vydrzaniu vlastnictva, pri¢om
mesto Stupava sa vyjadruje aj k vydrzaniu €asti Pozemku XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych 3/ az
5/. Skuto€nosti, Ze Pozemok XXXX/X nebol vydrzany a Ze Zalobcovia si toho boli vedomi, preukazuje
podla Zalovanych 3/ az 5/ aj skuto€nost, Ze v r. 2008 podali Zalovanému 2/ Ziadost, v ktorej poZadovali
odkupit spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ o velkosti 1/2 na Parcele XXXX. Ziadost Zalobcov o
odkupenie spoluvlastnickeho podielu bola prerokovana na zasadnuti mestského zastupitelstva Stupava
dria 24.04.2008, zo zapisnice z ktorého zastupitelstva vyplyva, Ze mestské zastupitelstvo v Stupave
schvalilo odpredaj spoluvlastnickeho podielu 1/2 na Parcele XXXX Zalobcom za kupnu cenu 150 Sk/
m2. Zalobcovia svoju dobromyselnost zakladaju na dévere v spravny postup MNV Stupava a jeho
pochybeni, o ktorom udajne nevedeli a Ze MNV Stupava sa mal vysporiadat s povodnymi majitemi
(mal ich vyvlastnit), priCom Zalovani 3/ az 5/ namietali, ze va¢sina aktivity pri ziskavani vlastnickeho
a uzivacieho prava k nehnutelnostiam spocivala na stavitefovi, zalobcovia sa tak nemohli spoliehat
na to, Ze MNV Stupava za nich vyrieSi vlastnicke vztahy, a to ani pre pripad vyvlastnenia, kedy
boli Zalobcovia povinni poZiadat o vyvlastnenie a nasledne boli povinni uzatvorit so $tdtom zmluvu
o osobnom uzivani. Zhrnuli, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je evidentné, Ze
Zalobcovia nemd6zu byt dobromyselni, pretoZze sa uz v minulosti pre odstranenie protipravneho stavu
snazili pozemky odkupit' od Zalobcov, k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanymi 3/ az
5/, resp. ich pravnymi predchodcami nikdy nedo$lo, nedos$lo ani k vyvlastneniu spornych pozemkov na
ucely vystavby rodinného domu Zalobcov, k zriadeniu prava osobného uzivania v prospech Zalobcov,
teda Pozemok XXXX/X Zalobcovia uzivali a uzivaju neopravnene a za u¢elom odstranenia protipravneho



stavu nikdy nepoziadali sud o zriadenie vecného bremena k pozemkom (ako ich bezprostredny sused)
a aj podla komunikacie s MNV Stupava vedeli, Ze Pozemok XXXX/X im nepatri. K namietke Zalobcov
o tom, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal vSetkymi dOkazmi, uviedli, Ze sud prvej
indtancie si administrativny spis MNV Stupava (sp. zn. Vyst. 1070/1973) vyZiadal a kedZe zistil, Ze tento
neexistuje, pre daldie vykonanie tohoto dékazu objektivne nemohol urobit’ viac a neobstoji ani tvrdenie
Zalobcov, Ze prilohou administrativneho spisu musel byt aj doklad o prave osobného uzivania, resp.
vlastnickom prave, inak by im nebolo vydané Stavebné povolenie, €o nie je dostatoénym poukazanim
na vlastnicky titul a ostava v rovine Spekulacii. Vykonanie dékazu - rozhodnutia o ur€eni vystavby -
nie je podla Zalovanych 3/ az 5/ relevantné a hospodarne, pretoZe nie je zo svojej podstaty schopné
osvedcit’ vlastnicky ani uzivaci titul k Pozemku XXXX/X, len k preukazaniu, Zze stavba bola povolena,
ale predmetom dokazovania nie je otdzka povolenosti stavby, ale jej neopravnenosti. Pokial Zalobcovia
tvrdia, Ze Zalovany 2/ sa konania nezuc&astnil v dostato¢nej miere, nebol vypoluty a Ze skutkovy stav
zapricinil Zalovany 2/, toto tvrdenie povazovali za nepravdivé, ked Zalovany 2/ zaslal k veci pisomné
vyjadrenie, zu&astnil sa na prvom pojednavani a jeho vypocutie k skuto€nostiam, ktoré sa udiali pred
50 rokmi by bolo zjavne neudelné, nakolko ide o organ, kde sa fyzické osoby — zamestnanci - menia,
teda suc€asni pracovnici neboli svedkom udalosti relevantnych pre toto konanie, preto nie je zrejmé, ¢o
viac mohol informovany zastupca Zalovaného 2/ reprodukovat oproti pisomnému vyjadreniu. Tvrdenie
Zalobcov, Ze za Pozemok XXXX/X riadne platia dane nie je pravdivé, toto nepreukazali a naopak
Zalovana 4/ v konani predlozila dékaz o plneni si dafovych povinnosti vyplyvajucich z jej vlastnickeho
prava k Pozemku XXXX/X.

10. Zalobcovia sa k vyjadreniu zalovanych 1/, 3/ az 5/ vyjadrili v podani zo dfia 19.07.2022 a doplnili, ze
pokial zalovani 3/ az 5/ tvrdia, Ze platba vtedajSiemu ONV Bratislava - vidiek v sume 4.620 K¢s je blizSie
neurCeny administrativny poplatok za staveny pozemok (za pridelenie pozemku) a nie odplata za prevod
pozemku, Zalobcovia poukéazali na to, Ze uvedeny poplatok nemohol byt zo strany spravneho organu
uréeny svojvolne a neurdito, ale predpisom zalovaného 2/ a Ze Zalobcovia v dobrej viere v spravnost
konania spravneho organu boli v presved&eni, Ze touto Ciastkou uhradili kipnu cenu za prideleny
stavebny pozemok, priCom rovnaké sa tyka aj uhradenia sumy celkovo 6.000 K&s p. H.. Uvedené
nasvedcuje, Ze Zalobcovia boli v dobrej viere, Ze za stavebny pozemok zaplatili a ze im preto aj patri a
bezpochyby ho po diht dobu uzivali ako vlastny, nemali dévod spochybriovat postup zalovaného 2/ ako
spravneho organu, naviac ak vydal pravoplatné Stavebné povolenie, ktorého suéastou musel byt doklad
o vyrieSeni vlastnictva k predmetnému stavebnému pozemku (ktory sa zahadne stratil). Namietali, Ze
nie je pravdou, Ze Zalobcovia museli mat vedomost' od p. E., Ze ich stavba je zriadena neopravnene s
poukazom Rozsudok p. E., ktorym chceli Zalobcovia preukazat’ dobu dlho neruseného uzivania pozemku
a navy$e poukazat na to, Ze obdobna situacia sa musela riesit’ aj pri dalSich dvoch rodinnych domov.
Za nepravdivé oznadili aj tvrdenia Zzalovanych 3/ az 5/, Ze Zalobcovia neplatili dane, ktoré platia podnes
a aj to, Ze dbkazom toho, Ze nekonali dobromyselne a neboli splnené vSetky podmienky vydrZzania, mal
byt dbkaz, Ze podali u Zalovaného 2/ Ziadost o odkupenie spoluvlastnickeho podielu v 1/2 na Pozemku
XXXX, ktory dokaz nasvedCuje len tomu, Ze sa snazili odstranit resp. zosuladit nezhodu pravneho stavu
so skuto&nostou, ktoru nezavinili. Potvrdili, Ze Zalovani 3/ az 5/ navrhli rokovania ohfadom mimosudneho
rieSenia veci a Ze im odpredaju predmetné nehnutelnosti za trhovid cenu 150 eur/m2, ktora cena je podla
Zalobcov privysoka a nemoralna.

11. Zalovani 3/ az 5/ sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadrili podanim zo drfia 02.09.2022, v ktorom zotrvali
na svojich predchadzajucich vyjadreniach a zdéraznili, Ze Zalobcovia nepreukazali ziaden skuto&ny ani
domnely vlastnicky titul k Pozemku XXXX/X, Zalobcovia tak mali vedomost, Ze im Pozemok XXXX/X
nepatri. Pokial sa Zalobcovia snazia obhdjit svoj domnely vlastnicky titul tym, Ze Pozemok XXXX/X bol
uréeny na zastavanie, bol takto vymerany a vyty€eny, ze MNV v Stupave schvalil Uzemny plan, kde
bol Pozemok uréeny ako stavebny a Ze Zalobcovia mali zaplatit' ,za stavebny pozemok* vtedajSiemu
ONV Bratislava — vidiek sumu 4.620 K¢s, tak zalovani 3/ az 5/ zd6raznili, ze vlastnicke pravo sa
nenadobuda a ani sa nenadobudalo zvolenim si resp. pridelenim stavebného pozemku a Uhradou
za jeho pridelenie Statnemu organu (ide len o izemné urCenie pozemku na umiestnenie stavby, nie
v3ak ,udelenie* vlastnickeho prava), MNV Stupava nerieSilo a ani nemohlo riesit' vlastnicke pravo
tretich os6b k Pozemku XXXX/X v prospech Zalobcov a Zalobcovia tak iba presuvaju zodpovednost
za vysporiadanie vlastnickych vztahov na mesto Stupava, ktoré na to nemalo zakonné kompetencie.
Tvrdenie, Ze administrativny poplatok nebol Statnym orgdnom vyrubeny svojvolne a bol relativne vysoky,
nezakladd dobru vieru Zalobcov v to, Ze malo ist o kipnu cenu za Pozemok XXXX/X, kedZe dany
$tatny organ nebol vlastnikom a ani spravcom Pozemku XXXX/X. Opakovane zdéraznili, ze Zalobcovia



nevedeli preukazat a oznacit, o malo byt dokladom o ich prave pri vydani Stavebného povolenia
a vzhladom na predchadzajuci rezim nie je vylu€ena moznost, Ze spravny organ vydal Stavebné
povolenie v rozpore so zakonom aj bez takéhoto dokladu. Stavby Zalobcov na Pozemku XXXX/X su
neopravnenymi stavbami, o ¢om mali Zalobcovia aj Zalovani 3/ az 5/ vedomost, na oboch stranach
vyvstali snahy o urovnanie tohto stavu, ktoré vSak nikdy neboli dotiahnuté do konca a ani pripadna
pasivita vlastnika pozemku nerobi z neopravneného stavebnika jeho vlastnika, pri€om pasivni boli viac
nez 50 rokov prave Zalobcovia, preto nemozno tvrdit, Ze postup Zalovanych 3/ az 5/, ktori pozaduju za
Pozemok XXXX/X v ich vlastnictve odplatu, je nemoralny, a to naviac vtedy, ked Zalobcovia Pozemok
XXXX/X bez adekvatnej ndhrady uZivali dlhé roky. Namietali, Ze napravou nezhody pravneho stavu
so skuto€nostou, na ktoru poukazovali Zalobcovia, sa zvy€ajne rozumie oprava formalnych chyb vo
verejnych zoznamoch a jej zmyslom je ,dosiahnutie suladu medzi evidovanymi a skutoénymi udajmi bez
toho, aby tato okolnost’ mohla viest k zaloZeniu, zmene €i pozbaveniu vlastnickeho prava ¢i iného prava
k nehnutefnosti®, €o by ale vyZadovalo vlastnicky titul Zalobcov; Zalobcovia v8ak ,zosuladenie® ponimaju
ako snahu zaloZit neexistujlce vlastnicke pravo k Pozemku XXXX a k Pozemku XXXX/X. Zalobcovia
tak priznavaju, Ze ich uzivanie Pozemku XXXX a Pozemku XXXX/X nielenZe nie je v sulade s pravnym
stavom, dokonca mu odporuje. Takato naprava bez reSpektovania vlastnickeho prava Zalovanych 3/ az
5/ k Pozemku XXXX/X je mozna.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatnenej Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP) s
doévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu
a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otéazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam.

14. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

15. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa v konani domahali uréenia
vlastnickeho prava k pozemkom parc. &. XXXX/X o vymere 351 m2 - zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/
X o vymere 137 m2 - zastavana plocha, parc. &. XXXX/X o vymere 39 m2 - zastavana plocha, parc.
€. XXXX/XX o vymere 243 m2 — zahrada, ktoré boli Specifikované a Geometrickym planom oddelené
z Pozemku XXXX (parc. €. E-KN XXXX o vymere 340 m2 - orna p6da, zapisaného na LV &. XXXX pre
k.0. B.) a Pozemku XXXX/X (parc. €. I. XXXX/X o vymere 469 m2 - orna pdda, zapisaného na LV ¢.
XXXX pre k.u. B.) na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Stavebného povolenia (rozhodnutie MNV
Stupava sp. zn. Vyst. 1070/1973 zo diia 13.06.1973) vystavali rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny
na pozemku parc. &. XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX pre k.U. B. M. (dvojdom spolu s p. E. a jeho
manzelkou T.), ktory dodnes obyvaju, pricom pred vydanim Stavebného povolenia zaplatili za Pozemok
XXXX ako stavebny pozemok prijimatelovi ONV Bratislava - vidiek sumu 4.620 K¢&s dna 04.06.1973 a
vtedajSej majitelke Q. H. za Pozemok XXXX/X kuipnu cenu 4.000 K&s diia 10.03.1972 a 2.000 K¢&s diia
10.07.1974, priCom Pozemok XXXX je vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ a p6vodne Zalovanych P. F.
a A. F. a Pozemok XXXX/X je vo vlastnictve Zalovanych 3/ az 5/. Zalobcovia tvrdili, ze Geometricky
plan odzrkadfuje skuto€ny stav nehnutelnosti tak, ako ich zalobcovia drzia a uzivaju od doby kolaudacie
rodinného domu 19.11.1974, t.j. viac ako 44 rokov, pricom pocas tejto doby neboli nikym ruseni a
ich drzba nebola nikdy spochybrfiovana. Naliehavy pravny zaujem oddvodriovali Zalobcovia potrebou
zosuladit’ skutkovy a pravny stav, ked' na zaklade sudneho rozhodnutia vykona prislusny kataster zapis
ich vlastnickeho prava, ktoré odvodzovali od splnenia zakonnych predpokladov vydrzania vlastnictva
podla Obc&ianskeho zakonnika.



16. Zalovani 3/ az 5/ v konani namietali, Ze Pozemok XXXX/X je dlhodobo vo vlastnictve rod. H.
a jej pravnych nastupcov, poukazali na celu ich vlastnicku liniu a na to, Ze pravdivost a uUplnost
zapisov vlastnickych prav k Pozemku XXXX/X nebola po celé obdobie opisanej chronoldgie jeho
prechodu/prevodu aZ do podania Zaloby spochybnena. Zalovani 3/ az 5/ odmietli tvrdenia Zalobcov o
ich udajnom nadobudnuti vlastnickeho prava k Pozemku XXXX/X a uviedli, Ze Zalobcovia nemaju a ani
nikdy nemali (a nepreukazali) Ziaden vlastnicky titul k Pozemku XXXX/X ani jeho &asti. Spochybnili aj
tvrdenia Zalobcov o opravnenostiich drzby pozemkov, vratane Pozemku XXXX/X, od vystavby rodinného
domu podfa Stavebného povolenia. K preukazovanej Uhrade o zaplateni sumy 6.000 K&s pravnemu
predchodcovi Zalovanych 3/ az 5/ Q. H. namietali, Ze ak tuto Zalobcovia spajaju s uhradou kupne;j
ceny za pozemky, uzatvorenie akejkolvek kupnej zmluvy (ktoru predpokladalo aj jedno z potvrdenti)
nepreukazali, poukazali na to, Ze suma 6.000 K&s uhradena p. H. je v zjavhom nepomere k hodnote
Pozemku 1923/1 (14.000 K¢&s) a zo Ziadnych dokumentov nevyplyva, Ze na Zalobcov preslo alebo bolo
prevedené vlastnicke pravo k Pozemku 1923/1, ktoré skutoCnosti nepreukazuje ani postova zlozenka
zo dfia 04.06.1973 o uhrade v prospech ONV Bratislava — vidiek. K splneniu podmienok vydrZania
namietali Zalovani 3/ az 5/, Ze tieto na strane Zalobcov nemohli byt kumulativhe splnené z dévodu
nedostatku dobromyselnosti a opravnenej drzby, ked Zalobcovia uz pri vystavbe rodinného domu
vedeli, Ze ho stavaju na cudzich pozemkoch (aj podfa suhlasu s do¢asnym prechodom cez Pozemok
1923/1). K platnému uzavretiu zmluvy o prevode polnohospodarskeho Pozemku 1923/1 bolo potrebné
dolozit suhlas ONV a bola potrebna registracia zmluvy Statnym notarstvom (vlastnictvo prechadzalo
registraciou zmluvy), k Comu v danom pripade nedoslo, preto vlastnictvo podfa vtedy platnej pravne;j
Upravy Obgianskeho zakonnika nemohlo byt na Zalobcov prevedené. Zalobcovia nepreukazali Ziadnu
skuto€nost, na zaklade ktorej by mohli byt uvedeni do omylu o tom, Ze opravnene nadobudli vlastnictvo
k Pozemku XXXX/X, nemohli byt opravnenymi drzitemi nepretrzite po celu stanovenu dobu (v r. 2008
Ziadali Mesto Stupava o odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/ na Pozemku 1922 a
vyzyvali aj zalovanych 3/ az 5/ o odkupenie €asti Pozemku XXXX/X a upustenie od neopravneného
zasahu do vlastnickych prav k Pozemku XXXX/X).

17. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika v aktudlnom zneni, vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

18. Podla ust. § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, drzitefom je ten, kto s vecou
naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

19. Podfa ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v aktualnom zneni, ak je drzZitel so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

20. Podla ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim tatneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

21. Podla ust. § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni (ktoré je takto ucinné od
01.01.1992), opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnat
vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len
vo vlastnictve Statu alebo zdkonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa
zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby
podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

22. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.1969 do 31.12.1982, veci, ktoré
su ur&ené pre osobnu potrebu ob&anov, prevadzaju sa zo socialistického spolo¢enského vlastnictva do
ich osobného vlastnictva alebo sa im prenechavaju do osobného uZzivania.

23. Podfa ust. § 127 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.1969 do 31.12.1982, v osobnom
vlastnictve su predovSetkym prijmy a Uspory z prace a zo socialneho zabezpecenia. V osobnom
vlastnictve su dalej najma veci domacej a osobnej potreby, rodinné domcéeky a rekreacné chaty.



24. Podla ust. § 133 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do 31.12.1982, osobné
vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho
organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

25. Podfa ust. § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.07.1969 do 31.12.1982, k
zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Stathym notarstvom. Vlastnictvo prechadza
registraciou zmluvy.

26. Podrla ust. § 198 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do 31.12.1982,
pravo osobného uzivania pozemkov slizi na to, aby si ob&ania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo zriadi,
mohli vystavat rodinny domc&ek, rekrea¢nu chatu alebo garaz alebo zriadit zahradku; toto prdvo mozno
zriadit' aj k pozemkom, na ktorych su uz tieto stavby vystavané alebo zahradky zriadené. Pravo osobného
uzivania nie je Casovo obmedzené a prechadza na dedi¢a. Pravo osobného uzivania sa zriaduje za
Uhradu; bezplatne sa zriaduje, len ak to ustanovuje osobitny predpis.

27. Podrla ust. § 199 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do 31.12.1982,
pravo osobného uzivania méze sa zriadit len k pozemkom, ktoré su v socialistickom spolo¢enskom
vlastnictve a ktoré su podla tzemnych planov alebo Uzemnych rozhodnuti uréené na vystavbu rodinnych
domcekov, rekreanych chat alebo garazi alebo na zriadovanie zahradiek. P6da uréena na iné ucely,
najma pofnohospodarska péda, nesmie sa na zriadenie prava osobného uzivania pouzit. Na rovnaky
ucel méze byt v osobnom uzivani ob&ana len jeden pozemok.

28. Podra ust. § 205 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do 31.12.1982,
rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania vznikne ob&anovi pravo, aby sa s nim uzavrela
dohoda o osobnom uzivani pozemku. Rozhodnutie vydava okresny narodny vybor. Na podklade
pridelenia pozemku do osobného uzivania uzavrie dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania s
ob&anom narodny vybor alebo organizacia, ktoré maju pozemok v sprave, alebo organizacia, ktora
je vlastnikom pozemku. Dohoda musi mat pisomnu formu; je k nej potrebna registracia Statnym
notarstvom. Pravo osobného uzivania pozemku vznikne registraciou dohody na Statnom notérstve.

29. Podla ust. § 217 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.1969 do 31.12.1982, rodinny
domcek, rekreaéna chata alebo garaz vystavané uzivatefom na pozemku na ten ucel uréenom su v jeho
osobnom vlastnictve.

30. Podrla ust. § 218 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do 31.12.1982,
s prevodom vlastnictva k stavbe zriadenej na pozemku prechadza na nadobudatefa stavby i pravo
osobného uzivania pozemku. Novy vlastnik stavby je povinny vyporiadat sa s predchadzajucim
uzivatefom pozemku; pritom treba prihliadnut’ na vysku dhrady, ktora bola za uzZivanie zaplatena, ako
aj na naklady, ktoré povodny uzivatel u€elne vynaloZzil na trvalé zlepSenie pozemku, pripadne na jeho
osadenie. Dohoda o vyporiadani je su¢astou zmluvy o prevode stavby.

31. Podfa ust. § 132a ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom od 01.04.1983 do 30.06.1988,
kto s vecou naklada ako so svojou a so zretefom na v3etky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri,
ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci. To plati obdobne
aj o tom, kto vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a je so zretelom na vsetky
okolnosti dobromysefny, Zze ma k veci pravo. Ten, kto pri vykone prav podla odsekov 1 a 2 ucelne
vynaloZil na vec naklad, ma pravo na jeho nahradu v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku driu
jej vratenia; nahrada beznych udrziavacich nakladov mu nepatri.

32. Podla ust. § 135a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.1983 do 30.06.1988,
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je
ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

33. Podla ust. § 135a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.1983 do 30.06.1988,
ak ide o pozemok alebo jeho Cast, ktory ma obc&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a
ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k
pozemku alebo k jeho Casti Stat; obéan nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom



uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna
vymera podla § 200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat’ do
osobného uzivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat'si len jednu z tychto €asti, ku ktorej
sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

34. Podla ust. § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

35. Podla ust. § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

36. Podla ust. § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc¢asti vSetkych
subjektov podla odseku 1.

37. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Vo vztahu k zamietnutia Zaloby Zalobcov v Casti ur€enia vlastnickeho prava k (Casti) Pozemku
1922 podfa Geometrického planu bez jej meritérneho prejednania, sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze procesne na strane Zalovanych, prihliadajuc ex offo na to,
¢i je dana vecna legitimacia stran sporu a s poukazom na ust. § 77 a 78 CSP, Zaloba Zalobcov o
uréenie vlastnickeho prava k Pozemku 1922 nesmerovala proti vdetkym spoluvlastnikom nehnutelnosti
resp. ich pravnym nastupcom. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze tieto osoby tvoria natené
procesné spoloCenstvo, kde pre Uspech Zaloby musi tato smerovat proti vSetkych vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom nehnutefnosti (rozhodnutie NS SR, R 12/2012), ktorymi v ¢ase vyhlasenia rozsudku
boli okrem Zalovanych 1/ a 2/ aj deditia po P. F. (zapisanej ako podielova spoluvlastni¢ka so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/4), ktora zomrela pred podanim Zaloby a nejednalo sa o
neznamu vlastnicku, ktort by vo vztahu k sudu mohol zastupovat' SPF. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze Zalobcovia nemali Ziadne procesné navrhy vo vztahu k ustaleniu okruhu Zalovanych v tejto
Casti Zalovaného navrhu (hoci tieto k dispozicii mali potom, ako bolo zrejmé, Zze P. F. zomrela pred
podanim Zaloby, ¢o bolo dévodom pre zastavenie konania, teda Ze vlastnictvo po nej muselo prejst
na jej pravnych nastupcov) vo vztahu k Pozemku XXXX, preto bolo potrebné podla ust. § 78 ods. 2
CSP Zalobu v tejto €asti zamietnut, s &im sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Ohladne urcenia
vlastnickeho prava Zalobcov k (€asti) Pozemku XXXX/X smerovala Zaloba proti vdetkym evidovanym
podielovym spoluvlastnikom, preto pasivna vecna legitimacia ozna¢enych Zalovanych 3/ az 5/ v tejto
Casti zalovaného naroku bola dana a sud prvej indtancie postupoval spravne, ak Zalobu v tejto Casti
meritérne prejednal, kde po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcov aj
v tejto Casti naroku nie je dévodna, preto ju zamietol.

39. Odvolacia argumentéacia Zalobcov a aj obrana Zalovanych v odvolacom konani bola v zasade totozna
s tou, aka bola nimi prezentovana v konani pred sudom prvej inStancie.

40. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali
Ziaden, hoc aj domnely pravny titul (naviac sami potvrdili, Ze jeho existenciu (ani v odvolani) netvrdili
a Ze so zalovanymi 3/ az 5/, resp. s ich pradvnymi nastupcami, neboli nikdy v pravnhom vztahu), na
zaklade ktorého by sa dobromyselne domnievali, Ze su vlastnikmi Pozemku XXXX/X a Ze Zalobcovia
so zretelom na vSetky okolnosti neboli dobromyselni o tom, Ze im vlastnicke pravo k Pozemku XXXX/X
patri, &im neboli napinené predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim. Zalobcovia sa
nemozu opravnene (ani na zaklade ospravedinitelného omylu) domnievat, Ze su vlastnikmi Pozemku
XXXX/X, tento ani len domnely pravny titul neoznagili a neuniesli ani dékazné bremeno, ked vo
vztahu k Pozemku XXXX/X nebola Zalobcami nikdy uzatvorena Ziadna (ani Ustna) zmluva, ktora by
zakladala ich vlastnicke alebo obdobné pravo. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie



vyplynulo, Ze uz v ase podania Ziadosti o stavebné povolenie a vydania Stavebného povolenia (r.
1973) bolo Zalobcom zrejmé, Ze nie su vlastnikmi Pozemku 1923/1 (ani Pozemku XXXX), naviac pre
pripad platného prevodu pozemkov bola v rozhodnom €ase potrebna registracia zmluvy o prevode
(pofnohospodarskeho pozemku) Statnym notarstvom, ktora mala v pripade prevodu vlastnickeho prava
konstitutivny charakter (§ 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case od 01.07.1969 do
31.12.1982), ktora nebola v prospech Zalobcov nikdy registrovana. Ani pripadné zaplatenie akejkolvek
Casti kupnej ceny p. Q. H. (kde potvrdenia, posudzujuc ich podfa obsahu, ani nepreukazuju, Ze
iSlo o zaplatenie kupnej ceny za Pozemok XXXX/X a suma zaplatena ONV Bratislava - vidiek/ MNV
Stupava (Csl. §tat), ktory nebol vlastnikom, neméze byt Ghradou kupnej ceny, pri¢om uhradena suma
je v nepomere s hodnotou Pozemku XXXX/X). V konani nebolo sporné, Zze Pozemok XXXX/X nebol
vyvlastneny (predloZené rozhodnutia o vyvlastneni sa tykaju inych pozemkov). Zalobcovia v konani
nepreukazali, ako preukazovali titul k pozemkom pri podani Ziadosti o stavebné povolenie - osobné
vlastnictvo k Pozemku XXXX/X na zéklade jeho odkupenia, vyvlastnenia alebo pravo osobného uzivania
(§ 133, § 134, § 198, § 199 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do 31.12.1982).
Podla odvolacieho sudu spravne namietali Zalovani 3/ az 5/, ze Csl. §tat mohol administrativne pridelit
ob&anovi ako stavebny pozemok aj stavebny pozemok, ktory nebol v socialistickom spolo€enskom
vlastnictve a kedze na fiom nebolo mozné zriadit pravo osobného uzivania, stavebnika odkazal na
uzavretie kipnej zmluvy s vlastnikom a ak k jej uzatvoreniu nedoslo, Csl. §tat mohol na navrh stavebnika
za finanénu nahradu pozemok vyvlastnit, k omu ale v pripade vlastnictva Zalobcov k Pozemku XXXX/
X nedoSlo a Ze skutoCnost, Ze stavba je povolena (Stavebné povolenie) neznamena automaticky,
Ze je opravnenou stavbou, preto neobstoji argumentacia Zalobcov s poukazom na vydané Stavebné
povolenie v pripade, ak sami nepreukazuiju, ako preukazovali titul a Ze prilohou k Ziadosti o stavebné
povolenie musel byt aj doklad o vlastnictve, resp. o prave osobného uzivania; tento titul (doklad) v
konani neoznadili a nepreukazali. Skuto€nost, Ze iSlo o neopravnenu stavbu vyplyva aj zo Zalobcami
predloZzeného Rozsudku p. E., z ktorého vyplynulo, Ze p. E. (v skutkovo a pravne obdobnej situacii,
kedZe ide o vlastnika rodinného domu, ktory tvori s rodinnym domom Zalobcov dvojdom) podal na sud
navrh na zriadenie vecného bremena k pozemku, na ktorom stala jeho stavba, pretoZe si bol vedomy, Ze
tento pozemok uzival bez pravneho dévodu; v Rozsudku p. E. uvddzané skuto€nosti a z nich vyplyvajuci
zaver, Ze nie su vlastnikmi Pozemku XXXX/X museli byt zname aj Zalobcom.

41. Dobromyselnost je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urcitu
vec alebo fou disponuje. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré
samo o sebe nemoOze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mdzu byt skuto€nosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved€enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.
Takymito okolnostami su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedc&iace
0 poctivosti nadobudatela. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015)
o dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o
omyl ospravedinitelny. Omyl drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti ustanovenia
z&kona je pravny omyl, neospravedinitefny.

42. S ohlfadom na vy$Sie uvedené okolnosti prejednavanej veci, dospel odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobcovia nemali titul, na zaklade ktorého by nadobudli Pozemok XXXX/
X a nemohli byt dobromyselni o tom, Ze im tento Pozemok XXXX/X (jeho &ast) patri, teda v konani
chybalo zo strany Zalobcov preukazanie zakladnych podmienok pre vydrzanie, a to opravnenost drzby
a dobromyselnost, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti urCenia vlastnickeho prava
Zalobcov k (€asti) Pozemku XXXX/X.

43. Pokial Zalobcovia v rdmci odvolacich namietok namietali nevykonanie vSetkych nimi navrhovanych
dbkazov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatefmi namietana neuplnost zistenia skutkového stavu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu,
Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej in§tancie nevykonal stranou sporu
navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Zze ho nepovazoval
za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dokazy neméze byt v
sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Zo skuto€nosti uvadzanych vyssie je nepochybné,
Ze vykonanie dokazovania neexistujucom spisom k Stavebnému povoleniu, Gzemnym planom, ktory nie
je spbsobily preukazat nadobudnutie viastnictva (je len uzemnym uréenim pozemku na umiestnenie
stavby rodinného domu) a vysluchom strany - Zalovaného 2/ ohfadne skuto&nosti preukazanych v konani



inak (§ 195 ods. 1 CSP), naviac o skuto&nostiach z davnej minulosti, bolo nadbyto€né a nebolo potrebné,
v prvom pripade neexistujucim spisom k Stavebnému povolenia dokonca nemozné.

44. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcZivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba preto povazovat' aj taky
nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v iom absentuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnuatorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé (uznesenie NS SR z 31.01.2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017).

45. Ak odvolaci sud nad ramec prvoinstanéného rozhodnutia nie€o podporne doplni pre zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, neznamena to, Zze zaloZil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych dbévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc€fiovala jej patriace procesné opravnenia (uznesenie NS SR z 28.10.2020, sp. zn.
1Cdo/228/2019). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajluce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03).

46. Sud nemusi vykonat vSetky dbkazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dbkazy vykona,
rozhoduje sud. Musi v8ak dbat o to, aby z dokazovania nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodujucu skutkovu okolnost vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dbkaz
nevykonat, musi to zdévodnit v odévodneni svojho rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Nalezité odévodnenie,
pre€o sa sud prvej inStancie rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté v tomto pripade, s ohfadom na
vySSie uvedené, nemalo ani so zreteflom na princip rovnosti zbrani, v danom pripade klu&ovy vyznam.

47. K otazke pravnych dbsledkov nepreskumateflnosti prijal NS SR stanovisko R 2/2016 (aplikovatelné
aj po nadobudnuti ucinnost CSP), podla ktorého: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku“. US SR opakovane konstatoval, Ze ,v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam® (pozri
napriklad IV. US 115/03, IIl. US 44/03, 1ll. US 183/2016, lll. US 175/2017). Otazku, &i sud splnil svoju
povinnost odévodnit' rozhodnutie, ktora vyplyva z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, mozno podla zaverov Eurépskeho sudu pre ludské prava posudit len so zretefom
na (individualne) okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci S. U. proti Spanielsku z 09.12.1994,
séria A, €. 288). Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade odévodnenia napadnutého rozsudku nejde o
pripad relevantny z hladiska pravnej vety zjednocujuceho stanoviska NS SR R 2/2016, a to s poukazom
na to, Ze na v konani podstatné otazky dava napadnuté rozhodnutie odpovede a vysvetlenia.

48. Na z4klade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, ze uspednymi
v odvolacom konani boli Zalovani, preto Zalovanym 1/, 3/ az 5/ priznal voci Zalobcom narok na nahradu



odvolacieho konania s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. U Zalovaného 2/ z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania
na jeho strane nevyplyval, odvolaci sud tak v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, prihliadol na
procesnu ekonémiu a rozhodol tak, ze zalovanému 2/ narok na nahrada trov odvolacieho konania vo i
Zalobcom nepriznal.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



