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Okresny sid Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci
navrhovatela — maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F.,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko G. ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. D., I. C., proti muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX, XXX XX J., o zapretie
otcovstva k maloletému dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:
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Sud urcuje, zeA.B., L.B., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, nie je otcom maloletého A.
B., nar. XX. XX XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, z matky H. B., L. B., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX,
narodenie ktorého je zapisané v knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — osobitna
matrika F., vo zvazku |., rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 15.03.2024 sa navrhovatel — maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom domahal, aby sud urcil, Ze A. B., nar.
XX XX XXXX, nie je otcom mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX.



1.2. V navrhu uviedol, ze ako rodi¢ia maloletého su evidovani A. B., nar. XX.XX.XXXX, a H. B., nar.
XX XX XXXX. Menovani uzavreli manzelstvo drfia XX.XX.XXXX, z manzelstva pochadzaju maloleté
deti A., H. a E. a tieZ mal. A., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
9P/2/2018 zo dha 24.06.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a mal. H., A. a E. boli zverené do
osobne;j starostlivosti otca.

1.3. Mal. A. sa narodil matke pocas trvania manzelstva a ako otec bol do rodného listu maloletého na
z&klade § 85 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine zapisany manzZel matky A. B., nar. XX.XX.XXXX.
Malolety bol naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/12/2023 zo dfia
23.06.2023 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti A. L., nar. XX. XX.XXXX.

1.4. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23P/30/2021 zo dfia 16.02.2022 bol mal.
A. ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica za kolizneho opatrovnika
na zastupovanie maloletého dietata na podanie navrhu v konani o pripustnosti zapretia otcovstva
maloletym dietatom.

1.5. Okresny sud Trend&in rozsudkom sp. zn. NM-8Pc/1/2023 zo dfia 19.12.2023 rozhodol, Ze pripusta
zapretie otcovstva mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, vocCi A. B., nar. XX. XX XXXX a urcil, ze zapretie
otcovstva je v zaujme mal. A. B..

2. Evidovany otec maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.04.2024 uviedol,
Ze suhlasi so zapretim otcovstva voc€i jeho osobe. Uviedol, Ze nie je otcom mal. A., ma aj potvrdenie,
resp. DNA testy o tom, Ze otcom je A. L.. Uviedol, Ze k maloletému nema vytvoreny Ziadny vztah, vie,
Ze je v starostlivosti A. L., s ktorym je v elektronickom kontakte. Ani nevedel, Ze sa malolety narodil
pocas jeho manzelstva s matkou dietata. Matka jeho aj ich tri dcéry opustila eSte v roku 2016, odvtedy
s flou nebol v Ziadnom kontakte. O tom, Ze ma jeho byvala manzelka dalSie dieta sa dozvedel ked ich
rozvadzali na sude v KoSiciach.

3. Matka maloletého nezaslala sudu Ziadne vyjadrenie, v priebehu konania sa nepodarilo zistit miesto
jej aktualneho pobytu.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 30.04.2024, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a vysluchom svedka.

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/2/2018 zo dha 24.06.2019, pravoplatnym
23.07.2019, bolo rozvedené manzelstvo matky maloletého a A. B., nar. XX XX.XXXX, ich mal. deti A.,
H. a E. boli zverené do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu kazdej z nich vo
vyske 70,- Eur mesacne. K mal. A., nar. XX.XX.XXXX, tymto rozhodnutim nebol nijako upraveny vykon
rodiCovskych prav.

6. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/32/2021 zo dfia 21.02.2022, pravoplatnym 09.03.2022,
bol mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky. Jeho evidovany otec A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vo vyske 30,- Eur mesacne k rukdm matky.

7.1. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/12/2023 zo dfia 23.06.2023, pravoplatnym 12.08.2023,
bol mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti A. L., nar. XX XX.XXXX,
ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia, zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZznych veciach.
Matku sud zaviazal prispievat na vyZivu mal. A. vyzivnym vo vy8ke 50,- Eur mesacne a otca vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

7.2. Z dokazovania v uvedenom konani vyplynulo, Ze starostlivost o mal. A. B. zabezpecovala od jeho
narodenia jeho matka spolu so A. L., nar. XX. XX.XXXX, ktory je podfa vSetkych okolnosti biologickym
otcom maloletého, hoci ako otec dosial nie je uvedeny v rodnom liste, nakolko malolety sa narodil
pocas manzelstva matky s inym muzom. Kvéli uplynutiu zakonnej lehoty rodi¢ov na zapretie otcovstva
prebiehalo konanie o pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva maloletym dietatom. Matka s
dietatom a A. L. Zili v spolo¢nej domacnosti, prestahovali sa z K. L. do E. F.. Nasledne matka aj s
maloletym opakovane spolo&nu domacnost opustila a na urcité obdobia sa vracala. Matka bola neskér
obvinena pre podozrenie z tyrania, resp. zanedbavania maloletého. Dévodom pre odovzdanie dietata do
starostlivosti A. L. bola skuto¢nost, Ze ani jeden z rodi€ov nebol schopny, resp. ochotny zabezpedovat
jeho starostlivost. Zapisany otec maloletého (byvaly manzel matky) A. B., nar. XX XX.XXXX, uz v
priebehu predoslych vedenych sudnych konani uviedol, Ze sa neciti byt biologickym otcom a dieta



vlastne nepozna. Z jeho strany nikdy nebola maloletému poskytovana starostlivost a malolety k nemu
nema ziadny vztah, ani ho nepozna. Matka dietata bola v &ase zverenia maloletého do starostlivosti A. L.
neodkladnym opatrenim vo vazbe, pri€om po jej prepusteni v januari 2023 sa o maloletého nezaujimala
a nekontaktovala jeho, ani A. L..

8. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P¢/24/2021 zo difa 11.05.2022, pravoplatnym
02.07.2022, bol zamietnuty navrh matky na zapretie otcovstva k maloletému z dévodu prekluzie, kedzZe
navrh bol podany po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

9. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 23P/30/2021 zo dia 16.02.2022, pravoplatnym
25.04.2022, bol mal. A. ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata na podanie navrhu v konani o pripustnosti zapretia
otcovstva maloletym dietatom.

10. Rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. NM-8Pc/1/2023 zo dfia 19.12.2023, pravoplatnym
23.02.2024, bolo pripustené zapretie otcovstva mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, voéi A. B., nar.
XX XX XXXX a uréené, Zze zapretie otcovstva je v zaujme mal. A. B..

11. Zo spravy o vySetreni pribuzenstva/otcovstva zo dfia 29.07.2020 (v pripojenom spise OS Ziar nad
Hronom sp. zn. 28P/12/2023), vypracovanej spolo¢nostou B. D., ktoru tato spoloCnost zaslala A. L.
so sprievodnym listom, v ktorom mu podakovala za poverenie prevedenim uréenia otcovstva zo dna
22.07.2020, vyplyva, Ze dfia 22.07.2020 bol vykonany ster Ustnej sliznice dietata a putativneho otca,
pricom podla vysledkov vySetrenia DNA-profilu sa pri vSetkych vySetrovanych markeroch da dokazat
zhoda medzi DNA putativneho otca a dietata, ¢im je prakticky potvrdené otcovstvo medzi vySetrovanymi
osobami. Sprava neobsahuje Ziadne identifikaCné Udaje dietata a putativneho otca.

12. Zo spravy UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko G. zo diia 24.11.2023 (v pripojenom spise OS
Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/12/2023) vyplyva, Ze starostlivost mal. A. zabezpeduje vyhradne p. A. L.,
ktory sa povaZuje za otca maloletého, chce v starostlivosti o dieta zotrvat a prijat k nemu aj otcovstvo.
Maloletému zabezpeduje stabilné a podnetné rodinné prostredie a je vnimavy k jeho potrebam. Rodicia
neprejavili zaujem o starostlivost o maloletého.

13. Kolizny opatrovnik — zastupca maloletého na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju podaného
navrhu na zapretie otcovstva zo strany maloletého dietata. PoCas Setreni a spoluprace s rodinou v
ramci réznych konani tykajucich sa starostlivosti o maloletého bolo zistené, Ze A. B., ktory je zapisany
v rodnom liste maloletého, nie je jeho otcom. Domnelym otcom by mal byt A. L., v ktorého starostlivosti
je v su€asnosti malolety aj zvereny a p. L. tuto aktualne zabezpecuje, priCom deklaruje, Ze ma zaujem
urCit svoje otcovstvo k maloletému a nadalej mu zabezpecovat starostlivost. Maju za to, Ze je v zaujme
maloletého, aby doslo k zapretiu jeho aktualneho otcovstva.

14. Svedok A. L. na pojednavani uviedol, Ze s matkou maloletého H. B. sa spoznaliv K. L., kde nejaky ¢as
spolu zili. Po&as tohto spoluzitia sa im narodil syn A.. Po nejakom &ase sa spolu aj so synom odstahovali
do E. F.. Nasledne matka aj s nim zacala odchadzat z domé&cnosti, odchadzala a prichadzala, kvoli
tomu medzi nimi vznikali nezhody, nakofko on s tymto nesuhlasil. V Case, ked Zil s matkou maloletého,
nevedel, Ze nie je rozvedena a z tohto doévodu, ked sa im narodil A., tak bol ako jeho otec zapisany
manzel jeho vtedajSej partnerky. Mal. A. je s nim, vie, Ze je jeho otec, aj mu to hovoril, berie ho tak.
Stara sa o neho, riadne chodi do $kdlky, od septembra ide do predSkolskej pripravy. Je zdravy, podla
potreby s nim navstevuje lekara a zabezpe€uje mu v3etku starostlivost. S matkou maloletého svedok
nie je v kontakte vdbec, ani netusi, kde sa nachadza. Naposledy boli v kontakte v ¢ase, ked ju prepustili
z vazby, to bolo niekedy v januari alebo februéri v roku 2023. Vtedy priSla do jeho doméacnosti, kde uz
v tom Case byval aj s mal. A.. Povedal jej, Ze by nebolo dobré, aby byvala s nimi v doméacnosti, aj so
synom, kym sa nevysetri jej trestné konanie. Nasledne sa odstahovala a odvtedy nebol s fiou vébec
v Ziadnom kontakte. Odkedy méa maloletého u seba, tak sa matka vébec neozvala. Ohfadom trestného
konania, ktoré bolo vedené voCi matke, nema Ziadne informacie. So zapisanym otcom maloletého
svedok bol v minulosti v kontakte, uz nejaku dobu teraz nie su v kontakte. Uz vtedy svedkovi zapisany
otec hovoril v rdmci tychto kontaktov, Ze on vie, Ze nie je otcom mal. A. a nem4 Ziadny problém s tym,
Ze by malo byt zapreté jeho otcovstvo k nemu, pretoZe hovoril, Ze vie, Ze to je svedkov syn a nie jeho.
Svedok uviedol, Zze v pripade zapretia otcovstva k mal. A. ma urcite zaujem urcit svoje otcovstvo k nemu.
Vie, Ze je jeho synom, narodil sa v Case, ked Zil s jeho matkou H. B.. V roku 2020 zabezpedil aj testy



DNA, z ktorych vySlo, Ze je jeho otcom. Tieto prebehli tak, Ze spolo€nost, ktord ich vykonavala, mu
zaslala material na odobratie vzoriek s pokynmi na odobratie vzoriek jeho a mal. A.. On im to zaslal a oni
mu nasledne poslali vysledok, z ktorého vyplynulo, Ze je jeho otcom. Predtym ako sa narodil malolety,
resp. ako sa odstahovali na Slovensko, Zil svedok s matkou maloletého priblizne 3 roky v K. L.. Pracoval
a zil v K. od roku 2013-2014. S matkou sa spoznal v M. F. a potom boli cely ¢as spolu az do narodenia
mal. A.. Tento sa narodil v roku XXXX, aj predtym v roku 2017 Zil svedok spolu s jeho matkou. Pokiaf
vie, matka maloletého neudrzZiavala kontakt so svojim manzelom v €ase pred narodenim mal. A.. Na
Slovensko ani nechodievala, nebola v kontakte ani so svojou vlastnou rodinou. Pokial iSli na Slovensko,
tak iSli k svedkovej rodine na navstevu. Za cely ten €as €o Zili v K. jej manZzel za fiou priSiel len raz kvéli
nieComu, nevie, ¢o chcel riesit. V tom Case svedok ani nevedel, Ze sa jedna o jej manzela, nakolko mu
to vtedy nepovedala.

15. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla § 86 ods. 1 zakona o rodine, manzel méze do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 zékona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym difiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine, aj matka mbdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla § 96 ods. 1 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podfla odseku 1 vyhovie, a
urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

16. Sud po preskumani, Ze navrh na zapretie otcovstva bol podany opravnenou osobou — maloletym
dietatom zastupenym ustanovenym koliznym opatrovnikom po tom, ako bolo rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. NM-8Pc/1/2023 zo dfia 19.12.2023 pravoplatne rozhodnuté o pripustnosti zapretia
otcovstva dietatom a uréené, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty jeho rodi€om je v zaujme
dietata a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

17. Hoci v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o rodine svedCi otcovstvo k mal. A. byvalému manzelovi jeho
matky, sud mal zo zhodnych vyjadreni U&astnikov konania, ako aj dokazovania listinnymi dékazmi
a vysluchom svedka, a to aj v inych konaniach tykajucich sa maloletého preukazané, Ze je vyluéené,
aby byvaly manzel matky mohol byt otcom dietata. Zo zakona o rodine mozno dovodit, Ze rozhodnou
dobou pre pocatie dietata pre ucely ur€ovania, resp. zapretia rodi€ovstva, je doba, od ktorej nepreslo do
narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni. V pripade mal. A., ktory sa narodil dha
XX XX XXXX, vychadza tato rozhodna doba pre jeho poc&atie v obdobi od 20.04.2017 do 18.08.2017.

18. Z pripojeného spisu OS Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/34/2020 vyplyva, e matka maloletého sa
navrhom doru¢enym pévodne Okresnému sudu KoSice | dria 11.06.2020 domahala uréenia vyzivného na
mal. A. od jeho evidovaného otca A. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu
dna 21.08.2020 uviedol, Ze nemdze byt otcom mal. A., nakolko jeho matka od nich odisla v roku 2016
a odvtedy s fou neudrziaval Ziadny kontakt, ani nevedel kde sa nachadza. Zo spravy UPSVaR Banska
Stiavnica, pracovisko G. zo dfia 05.10.2020 vyplyva, Ze matka pri socialnom $etreni diia 30.09.2020
uviedla, Ze vie, Ze mal. A. nie je synom A. B., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym v €ase jeho narodenia
eSte neboli rozvedeni. Uviedla tieZ, Ze so A. L. si dali urobit’ testy DNA, ktoré potvrdili jeho otcovstvo
k mal. A.. Matka podanim doruéenym sudu dria 04.11.2020 vzala svoj navrh spat, priCom uviedla, Ze
A. B., nar. XX.XX.XXXX, nie je biologickym otcom maloletého. OS Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn.
25P/34/2020 zo diia 04.11.2020 konanie zastavil.



19. Z pripojeného spisu OS Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/32/2021 vyplyva, e matka maloletého sa
navrhom doru¢enym sudu dria 11.11.2021 domahala uréenia vyzivného na mal. A. od jeho evidovaného
otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, priom v navrhu uviedla, Ze menovany ,sa nechce vzdat otcovstva a ani
nema ochotu dohodnut sa na vyzivnom*. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko G. zo dfia
20.12.2021 vyplyva, Ze matka sa pri socidlnom Setreni dfa 07.12.2021 vyjadrila, Ze podala navrh na
zapretie otcovstva k maloletému, ktorému sud nevyhovel, nakofko malolety uz dosiahol vek 3 rokov.
Uviedla, Ze chce rieSit’ zapretie otcovstva, pretoze vie, Ze A. B. nie je biologickym otcom maloletého.
Zo spravy UPSVaR KoSice zo diia 15.12.2021 vyplyva, Ze A. B. sa pri Setreni pomerov vyjadril, Ze
nie je otcom maloletého. Rovnako na pojednavani dria 10.01.2022 sa vyjadril, Ze sa neciti byt otcom
maloletého.

20. Z pripojeného spisu OS Ziar nad Hronom sp. zn. 23P/30/2021 vyplyva, e matka maloletého
na pojednavani dfia 16.02.2022 uviedla, Ze so svojim byvalym manzZelom A. B. neZila v spoloCne;j
domacnosti, pri¢om biologickym otcom mal. A. je A. L.. Uviedla, Ze ma zaujem na tom, aby bolo zapreté
otcovstvo jej byvalého manZela a urené otcovstvo k maloletému jeho biologického otca A. L.. V tomto
konani OS Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 23P/30/2021 zo diia 16.02.2022 ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata na podanie navrhu v konani o pripustnosti
zapretia otcovstva maloletym dietatom.

21. Z pripojeného spisu OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/78/2022 vyplyva, Ze matka maloletého
sa navrhom doru¢enym poévodne Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 11.04.2022 domahala zvy$enia
vyzivného na mal. A. od jeho evidovaného otca, pricom v navrhu uviedla, Ze ,nakolko je pisany na
rodnom liste ako otec, Ziada od neho vyzivné. Zo spravy UPSVaR KoSice zo dfa 02.06.2022 vyplyva,
Z7e matka sa pri Setreni pomerov vyjadrila, Ze si dala urobit testy DNA, kde sa potvrdilo, Ze otcom
maloletého je p. L.. Uviedla, Ze chce aby bolo zapreté otcovstvo vo vztahu k p. B.. V ramci Setrenia
pomerov dfia 27.05.2022 sa aj A. B. vyjadril, Ze nie je otcom maloletého. V pisomnom podani doru¢enom
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom dria 23.01.2023 sa matka opat vyjadrila, Ze A. B. nie je otcom
maloletého a Ze neziada zvysit vyzivné. OS Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. 5P/78/2022 zo
dria 01.02.2023 konanie zastavil.

22. Z rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-8Pc¢/1/2023 zo dna 19.12.2023, ktorym bolo
rozhodnuté o pripustnosti zapretia otcovstva dietatom a urCené, Zze zapretie otcovstva po uplynuti
z&konnej lehoty jeho rodiCom je v zaujme dietata vyplyva, Ze evidovany otec maloletého v doru¢enom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom suhlasi a neciti sa byt otcom maloletého.

23. Zo v8etkych uvedenych vyjadreni u€astnikov v tomto konani, ako aj v inych konaniach tykajucich sa
mal. A. B. vedenych v minulosti vyplyva, Ze matka maloletého, ako aj jeho evidovany otec po cely &as
pocas niekolko rokov trvajuceho obdobia zhodne uvadzali, Ze je vylu€ené, aby A. B., nar. XX XX.XXXX,
bol otcom maloletého, nakolko nezili spolu a nestretavali sa v obdobi rozhodnom pre po&atie maloletého,
kedZe matka opustila domacnost svojho byvalého manzela eSte v roku 2016. Naopak matka opakovane
za otca maloletého oznacila A. L.. K tomu sa zhodne vyjadril aj evidovany otec maloletého, vychadzajuc
aj zo zaslanych testov DNA, ktoré si A. L. dal vo vztahu k maloletému urobit’ s vysledkom, Ze je jeho
otcom. V konani bol vypoluty svedok A. L., ktory potvrdil, Ze s matkou dietata Zil a udrziaval intimne
styky v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého a povaZuje sa za jeho otca. Z uvedenych dévodov sud
urCil, Ze A. B., nar. XX. XX.XXXX, nie je otcom mal. A. B..

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



