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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného R. 1., nar. XX. XX.XXXX,
pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 19.05.2021, €. k. 17T/14/2021-1008, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.08.2021
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému R. I., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom Q.,
K. XXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby Leopoldov,

uklada

podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu uklada aj trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén
zn. NOKIA (s dotykovym displejom) Ciernej farby so zadnym Ciernosivym krytom, 1 ks mobilny telefén
zn. Motorola MOTO (s dotykovym displejom) Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA (s vysuvacim
displejom) Cierno striebornej farby s batériou zn. NOKIA BP-6M.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 19.05.2021, €. k. 17T/14/2021-1008 bol
obzalovany R. ., nar. XX. XX XXXX v O., v bodoch 1 az 10 obZaloby uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

Ze



1) v presne nezistenom €ase v januari 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa v tom Case
najCastejsie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj papagajov
druhu Alexander maly, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata
im nedodat, pri€om na zaklade tohto inzeratu vykonal diia 08. 01. 2020 zaujemca o papagaje S. N. vklad
financnych prostriedkov vo vyske 450,- eur na G€et Cislo M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze
zvieratda mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného
S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. - O. O., O. ulica XXX/XX, oklamal a spdsobil mu Skodu vo vyske
450,- eur,

2) v presne nezistenom €ase v marci 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa v tom
Case najCastejSie zdrZiaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
odstavcatd, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finan&nu hotovost’ a ponukané zvierata im nedodat,
pri€om na zaklade tohto inzeratu vykonal dfia 02. 03. 2020 zaujemca o odstav&ata W. X. vklad finanénych
prostriedkov vo vyske 600,- eur na ucet €islo M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze zvieratd mu
R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného W. X., nar.
XX XX, XXXX, bytom Z. XXX, oklamal a spésobil mu 8kodu vo vySke 600,- eur,

3) v presne nezistenom €ase v marci 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa v tom
Case najCastejSie zdrZiaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
odstav€atd, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finan&nu hotovost’ a ponukané zvierata im nedodat,
pricom na zaklade tohto inzeratu dia 09. 03. 2020 zaujemca o odstav€ata L. W. previedol zo svojho
uctu finanéné prostriedky vo vySke 500,- eur na et &islo M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze
zvieratda mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného
L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. K., M. ulica XXX/X, oklamal a spésobil mu $kodu vo vyske 500,- eur,

4) v presne nezistenom ¢ase v mdji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa v tom
Case najCastejSie zdrZiaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
odstavcatd, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finan&nu hotovost’ a ponukané zvierata im nedodat,
pricom na zaklade tohto inzeratu dfia 04. 05. 2020 zaujemca o odstav¢ata T. O. previedla zo svojho
uctu finanéné prostriedky vo vySke 450,- eur na Gcet &islo M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze
zvierata jej R. |. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim po8kodenu T.
O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., X. K. XXX/XX, oklamal a sp&sobil jej Skodu vo vyske 450,- eur,

5) v presne nezistenom Case v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa v tom
Case najCastejSie zdrZiaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
odstavcatd, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finan&nu hotovost’ a ponukané zvierata im nedodat,
pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal diia 13. 05. 2020 zaujemca o odstav&ata X. G. vklad finanénych
prostriedkov vo vySke 310,- eur na uc€et Cislo M XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze zvieratd mu
R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, €im svojim konanim poskodeného X. G., nar.
XX XX, XXXX, bytom O., K. XXXX, oklamal a spdsobil mu 8kodu vo vySke 310,- eur,

6) v presne nezistenom &ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa vtom
Case najCastejSie zdrZiaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
odstavcatd, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finan&nu hotovost’ a ponukané zvierata im nedodat,
pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal dia 03. 05. 2020 zaujemca o odstav€ata G. W. vklad finanénych
prostriedkov vo vySke 280,- eur na uc€et Cislo M XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze zvieratd mu
R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim poskodeného G. W., nar.
XX XX, XXXX, bytom X. I. O. XXX, oklamal a spésobil mu 8kodu vo vySke 280,- eur,

7) v presne nezistenom €ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa vtom
Case najCastejSie zdrZiaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
odstavcatd, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finan&nu hotovost’ a ponukané zvierata im nedodat,
pricom na zéaklade tohto inzeratu vykonal dfia 12. 05. 2020 zdujemca o odstav¢ata V. K. vklad finanénych
prostriedkov vo vySke 150,- eur na uc€et Cislo M XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze zvieratd mu
R. I. vdohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poSkodeného Ing. V. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom G., Y. XXX/XX, oklamal a spbsobil mu $kodu vo vySke 150,- eur,



8) v presne nezistenom Case v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa vtom
Case najCastejSie zdrZiaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
odstavcatd, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finan&nu hotovost’ a ponukané zvierata im nedodat,
pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal dfia 13. 05. 2020 zdujemca o odstav¢ata V. E. vklad finanénych
prostriedkov vo vySke 170,- eur na uc€et Cislo M XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze zvieratd mu
R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného V. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. I., K. XXX, oklamal a spdsobil mu Skodu vo vySke 170,- eur,

9) v presne nezistenom €ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa vtom
Case najCastejSie zdrZiaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
odstavcatd, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finan&nu hotovost’ a ponukané zvierata im nedodat,
pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal dfia 05. 05. 2020 zaujemca o odstavcata Y. J. vklad finanénych
prostriedkov vo vySke 292,- eur na ucet Cislo M XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze zvieratd mu
R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim poSkodenu Y. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. & XXXX, oklamal a spdsobil jej Skodu vo vySke 292,- eur,

10) v presne nezistenom ase v auguste 2020, na presne nezistenom mieste v meste Q., kde sa v
tom Case najcastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali D. inzerat, v ktorom ponukal na predaj
jato€né prasata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost' a ponukané zvierata im
nedodat, pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal dfa 03. 08. 2020 zadujemca o prasata B. O. vklad
finan&nych prostriedkov vo vyske 450,- eur na G€et &islo M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze
zvierata mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im poSkodenému B. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y., W. K. XXXX/XX, sposobil Skodu vo vyske 450,- eur.

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, s poukazom na
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud zaroven podfa § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA (s
dotykovym displejom) &iernej farby so zadnym &iernosivym krytom, 1 ks mobilny telefén zn. Motorola
MOTO (s dotykovym displejom) Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA (s vysuvacim displejom)
Cierno striebornej farby s batériou zn. NOKIA BP-6M.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozZil nahradit
posSkodenému S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. - O. O., O. ulica XXX/XX, $kodu vo vyske 450,- eur.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil nahradit’ poSkodenému W. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX, 8kodu vo vySke 600,- eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil nahradit
posSkodenému L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. K., M. ulica XXX/X, 8kodu vo vyske 500,- eur. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil nahradit poSkodenej T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
X. K. XXX/XX, 8kodu vo vySke 450,- eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil nahradit
posSkodenému X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., K. XXXX, 8kodu vo vySke 310,- eur. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku mu ulozZil nahradit poSkodenému G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. I. O.
XXX, 8kodu vo vyske 280,- eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil nahradit poSkodenému
Ing. V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Y. XXX/XX, 8kodu vo vySke 150,- eur. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku mu ulozil nahradit poSkodenému V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. I., K. XXX,
Skodu vo vyske 170,- eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil nahradit poskodene;j Y. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. & XXXX, Skodu vo vySke 312,- eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 1008-1013 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dnia
19.05.2021 po zadkonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe a zaroven kladne odpovedal na otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Okresny sud toto vyhlasenie obzalovaného prijal
a vyhlasil, Ze vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Okresny sud z odpisu Registra trestov zistil, Ze obZalovany bol patnastkrat sidne trestany, bol odsudeny
na tresty odnatia slobody podmienecne aj nepodmienecne, pricom pre Ucely tohto rozsudku je dblezity



rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/101/2009 z 13.05.2009, pravoplatny dia 13.05.2009 za
zlo€in podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (zloCin lupeze). Z vypisu z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany bol priestupkovo rieSeny dvakrat a to za priestupky
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Okresny sud u
obzalovaného zistil pritomnost jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona, ked
sa ku skutku priznal, tento ofutoval. Okresny sud vS§ak poukazal na nasledné spravanie obZalovaného po
vyhlaseni rozsudku, ked obZalovany nevhodnym spdsobom urazal prokuratora pritomného pri vyhlaseni
rozsudku, preto mal okresny sud pochybnosti o tom, i obZalovany Uprimne lutuje spachanie skutku.
Zaroven bola zistena pritomnost jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany bol pred spachanim skutku uz sudne trestany. Pri ureni zdkonnej sadzby trestu
odniatia slobody okresny sud postupoval podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, a to s poukazom na jeho
odsudenie za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona - rozsudok Okresného sudu Galanta
sp. zn. 3T/101/2009 z 13.05.2009, pravoplatny dfia 13.05.2009 za zlo&in. Okresny sud k tejto skuto&nosti
zaroven uviedol, Zze zodpoveda pravde, ze uvedené odsudenie bolo zahladené uznesenim sudu sp. zn.
9Nt/1/2021 zo dna 11.03.2021, pravoplatnym dria 02.04.2021. Pod pojmom ,opatovne" treba vo vztahu
k ustanoveniu § 38 ods. 5 rozumiet spachanie zlo€inu po tom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny
za iny zlocin. Nie je rozhodujuci Casovy Usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového
zlo€inu. Okresny sud sa v tomto smere stotoZnil s argumentaciou prokuratora, Ze zahladenie odsudenia
sa viaze ku dfiu spachania skutku, teda v ¢ase, kedy sa obZalovany dopustil spachania skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu v tomto konani, nemal predchadzajice odsudenie za zlo€in lupeZe zahladené, teda
sa opatovne dopustil zlo€inu, o umozriuje v danom pripade aplikaciu § 38 ods. 5 Trestného zakona.
Vzhladom na aplikaciu § 38 ods. 5 Trestného zakona okresny sud ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, nakolko nepovazoval trest na dolnej hranici za postacujuci na napravu osoby
pachatela, o ¢om sveddia predchadzajuce odsudenia, ktoré k jeho naprave neviedli vobec.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste a
nahrade Skody obZalovany (&. I. 1001 spisu), ktoré nasledne pisomne odévodnil sdm (&. I. 1019 spisu),
aj prostrednictvom svojho obhajcu - JUDr. Renaty Fardousovej (€. I. 1029-1031 spisu).

Obzalovany povaZzuje uloZeny trest za neprimerane prisny. ObZalovany poukazuje na skutoCnost, Ze
okresny sud v odévodneni rozsudku spomina prokuratorku JUDr. K. Y. ako ju oCierfioval a pritom neriesil
merito veci. Uvadza, Ze odsudenie prijal, pretoZe je smrtelne chory a neméZe sa lieCit’ a dostavat lieky
ako odsudeny. Teda prijal vyhlasenie, aby si zachranil fudsky Zivot. Uvadza, Ze vSetky predosié tresty
mal zahladené. Zaverom Ziada odvolaci siud o mimoriadne zniZenie trestu, nakofko vSetko uprimne
ofutoval a za to, Ze je smrtefne chory a vSetky tresty ma zahladené.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nespravny, nakolko
okresny sud pri svojom rozhodovani pochybil pri uréeni zdkonnej sadzby trestu odnatia slobody, kedy
postupoval podla § 38 ods. 5 Trestného zakona a vychadzal z nespravneho rozsahu trestnej sadzby.
Uvadza preto, Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku bolo odsudenie za zlo¢in zahladené, hfadi
sa na obzalovaného, ako keby nebol odsudeny. Na zaklade uvedeného zaverom Ziada, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a nahrade Skody a vec vratil sadu I.
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 03.08.2021 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom RT a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia
sa nezucastnili poSkodeni, na €o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné
zasadnutie sa vykona v nepritomnosti poSkodenych. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave uviedla,
Ze ma za to, Ze trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému bol uloZzeny zakonom v rozpéati trestnej sadzby
pre trestny ¢in podvodu a ma zato aj s poukazom na jeho trestnui minulost, Ze je tento trest primerany,
preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddévodné. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu zotrvava na podanom odvolani aj jeho pisomnom vyhotoveni. Napadnuty rozsudok
povaZzuje za nespravny vo vyroku o treste, za neprimerany ho povazuje z dévodu pochybenia z dévodu
ucinnej trestnej sadzby. Nad ramec pisomného podaného odvolania poukazuje na § 93 ods. 1 Trestného



z&kona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, akoby sudne trestany nebol. ObZalovany
uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol jeho pravny zastupca.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Odévodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z ust.
§ 168 Trestného poriadku, tak po skutkovej ako aj pravnej stranke. Pokial v8ak ide o trest ulozeny
obZalovanému, v tejto €asti bolo odvolanie obZalovaného Ciastone dovodné, pretoZe tymto vyrokom
bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona. Prave preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
pokial ide o uloZeny trest a spdsob ich vykonu (§ 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku) a vo veci sém
rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne ¢o
do vyroku o treste a vyroku o nahrade skody, preto predmetom odvolacieho konania je preskiumanie
rozsudku vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Pre uplnost odvolaci sud dodava,
Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani dria 19.05.2021 vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov na podklade obZaloby, pricom
okresny sud na navrh prokuratora toto vyhlasenie prijal. Nakolko in&titut uznania viny svojou povahou
vyluCuje preskumavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obZaloby a obzalobou uréenej
pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
odvolaci sud teda nemohol preskiumat’ tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti
vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné. (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani bolo nepochybne preukazané, a to s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine aj ustalené,
Ze obzalovany sa svojim konanim dopustil spachania pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zékona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc€inného
v Case, ked bol in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

V citovanom ustanoveni § 93 ods. 1 Trestného z&kona je vyjadrena zasada, Ze pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo odsudenie zahladené, nastava zakonna fikcia neodsudenia, ktora je pravnym
ddésledkom zahladenia odsudenia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku o treste v3ak zistil, Ze okresny sud pochybil pri
ukladani trestu ked aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého zvySil dolnu



hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, kedZe sa obZalovany opatovne dopustil spachania zlo¢inu. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud akonahle zisti skutoénosti odévodriujuce postup podla tohto
ustanovenia, je povinny ho pri ukladani trestu aplikovat, ¢o je vyjadrené spojenim ,...pri opatovhom
spachani zlo€inu sa zvySuje...".Toto ustanovenie (napr. na rozdiel od § 39 ods. 1 a nasl. Trestného
zakona) neumozfiuje sudu pouzit vofnu uUvahu, resp. svojvOlfu. Pokial by tomu bolo inak, v tomto
ustanoveni by to bolo explicitne uvedené, napr. dovetkom ,...sud méze...". Na kvalifikaény znak
Lopatovne spachal zlo€in" sa neprihliadne, a teda toto ustanovenie sa nepouZije len vtedy, ked je
predchadzajuce odsudenie zahladené, €o je prave tento pripad.

Inymi slovami povedané, ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona mozno aplikovat v pripade recidivy
pachatela, kedy sa tento opatovne dopusti spachania zlo€inu po tom, ako bol za jeho predchadzajuce
konanie, napifiajuce znaky zlog&inu, pravoplatne odstdeny, &o véak nie je prejednavany pripad, kedze
odsudenie obZalovaného za zlo€in bolo zahladené uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn.
9Nt/1/2021 zo dna 11.03.2021, pravoplatnym diia 02.04.2021. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona a na
zvy&enie dolnej hranice trestnej sadzby na Sest rokov a Sest’ mesiacov.

Vzhladom na vysSie uvedené bola namietka obzalovaného a obhajoby k postupu okresného sudu podla
§ 38 ods. 5 Trestného zakona doévodna. Vo vztahu k ostatnym namietkam a k vyroku o nahrade Skody
odvolaci sud dodava, Ze tieto dévodné neboli. Krajsky sud ponechal vyrok o nahrade Skody napadnutého
rozsudku v platnosti, nakofko mal za to, Ze je spravny a zakonny.

Co sa tyka namietaného neprimerane vysokého trestu obZalovanym, odvolaci sud uvadza, Ze
primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Odvolaci sud vzhliadol u obZalovaného jednu pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného
z&kona, ked sa ku skutku priznal, tento olutoval a pritomnost’ jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zakona a ukladal mu trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe v rozmedzi od 3 rokov
az do 10 rokov. ObZalovanému ulozZil trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a na vykon trestu
odniatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Zaroven sud ulozil obZalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci
- 3 ks mobilnych telefénov, ktoré obzalovany pouZzival na pachanie trestnej €innosti. Sam obzZalovany
potvrdil, Ze mu uvedené telefony patria, priCom tieto boli pouZité na trestnu €innost.

Vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy odvolaci sud ulozil obZzalovanému
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, nakolko nepovaZoval trest na dolnej hranici trestnej sadzby za
postacujuci na napravu osoby pachatefa. Odvolaci sud ako dévod na mimoriadne zniZenie trestu neprijal
namietku obZalovaného o jeho zlom zdravotnom stave ani jeho tvrdenim, Ze urobil vyhlasenie iba preto,
aby si zachranil fudsky Zivot. ObZalovany je osobou s bohatou kriminalnou minulostou, v minulosti
opakovane odsudeny (15 zdznamov v registri trestov), tak na podmienecné ako aj nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. Je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia nafiho nemali Ziaden vychovny vplyv,
predoslé tresty neprinutili obZalovaného osvojit si také normy spravania, ktoré musi reSpektovat,



aby opatovne nedopustil pachania trestnej €innosti. Obzalovany ako trestne zodpovedny pachatel
mal moznost rozhodnut sa ako naloZi so svojim Zivotom, i bude dodrZiavat zakonné prikazy a
obmedzenia vyplyvajuce z Trestného zakona, ale rozhodol sa ist cestou pachania trestnej €innosti,
kedy v odpise registra trestov ma 15 zaznamov a ,vypracoval sa" na Specialneho recidivistu vo vztahu
k majetkovej trestnej Cinnosti! Rovnako treba poukazat na osobu obZalovaného a jeho nevhodné
a nemoralne spravanie v konani pred sudom bez reSpektovania akejkolvek inej autority (verbalne
napadanie prokuratorky). Zaroven odvolaci sud prihliadol na spésob spachania zlo€inu, kedy obZalovany
zneuzil bezdomovcov, teda fudi najviac zneuzitefnych a to tak, ze sa skryval za pomoc pre tychto fudi,
pricom zriadoval na ich mena ucty v bankach, kam mu poskodeni [udia posielali peniaze ako zalohu za
tovar, ktory im obZalovany nikdy nedodal. Aj takéto nemoralne konanie vela napovedalo odvolaciemu
sudu o osobe obzalovaného.

Takto uloZeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného &inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len
formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v
osobitnej Casti Trestného zakona. Takto uloZeny trest odvolaci sud povaZuje za dostatony, primerany a
spravodlivy, ktory ho zaroven odradi od dalSieho pachania trestnej innosti a najma ochrani spolo€nost
pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Prave pre vyssie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spésob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil a postupom
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne podla § 163 odsek 4, § 170 odsek
6 Trestného poriadku (per analogiam).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



