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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta, 1.,
bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: otec - Y. matka - |. zastipena: JUDr. Peter Debnar,
advokét so sidlom Metodova 7, 821 08 Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyZivhého na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa ndvrhom dorucenym sudu 14.01.2021 domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost voci maloletej, ur€enu rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo dia 09.01.2020 (ktorym
sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej a upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletej, vratane
vyZivovacej povinnosti), v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k. 7/CoP/18/2020-588 zo dfia
27.05.2020 a to z 300 eur mesacéne na 70 eur mesacne. Oddvodnil to tym, Ze Okresny sud Ruzomberok
bral pri rozhodovani do Uvahy situaciu a majetkové pomery otca v €ase pred vydanim rozsudku, este v
Case, ked pracoval v spolo¢nosti H. Uviedol, Ze doSlo k zmene jeho majetkovych pomerov, od 16.12.2019
bol nezamestnany, mal odvtedy narok na davku v nezamestnanosti, ktor4 mu bola za obdobie 12/2019
vyplatena vo vyske 187,80 eur, za obdobie 01/2020 vo vyske 363,80 eur, za obdobie od 02/2020 vo vyske
340,30 eur, za obdobie 03/2020 vo vyske 363,80 eur, za obdobie 04/2020 vo vySke 352 eur, za obdobie
05/2020 vo vyske 180,12 eur, za obdobie 06/2020 spolu vo vyske 176,20 eur, za obdobie 07/2020 spolu
vo vySke 181,42 eur, za obdobie 08/2020 vo vySke 181,42 eur. Uvadzal tiez, Ze ekonomicka situacia
ho prinutila predat’ svoj osobny automobil B. ktory predal za sumu 1.700 eur, priCom vytazok z predaja
pouZzil na uhradu vyzivného pre maloletu. S uhradou Zivotnych nakladov navrhovatelovi pomahaju jeho
rodicia, v su€asnosti starobni déchodcovia.

2. Matka maloletych deti s navrhom nesuhlasila, uvadzala, Zze nedoSlo k takej zmene pomerov,
ktora by odbévodfiovala rozhodnutie o zniZzeni vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej. Uviedla, Ze je
spoluvlastni¢kou bytu na Y. v podiele 1, druhu polovicu vlastni jej brat. Matka v tomto byte byva aj s
maloletou. Naklady domacnosti vycislila vo vyske 251,73 eur mesacéne (platby spojené s uzivanim bytu
132 eur, voda 22,41 eur, plyn 10 eur, elektrina 15 eur, TV + internet 25 eur, odvoz smeti 45 eur, sipo 2,32
eur, naklady na cestovanie vo vySke 373 eur mesacne (poistky spolu 323,60, autosedacka 50 eur, PHM
100 eur), naklady na zdravotnu starostlivost vo vySke 468 eur (fyzioterapeut 180 eur, inhalator 62,40
eur, lieky 29,20, proteticka obuv 16.60 eur 2 x ro€ne, poplatok u ortopéda 3x30 eur ro¢ne), naklady na
$kolku 110 eur mesacéne (30 eur poplatok, 45 eur strava, ZRPS polroéne 75 eur), naklady na stravu
doma mesacne vo vySke 250 eur, naklady na ve€eru s kamaratmi 20 eur mesacne, na hracky, knihy a
volno&asové aktivity okolo 130 eur mesacne, mimoskolské aktivity a dovolenka mesacne vo vyske okolo



60 eur mesacne, naklady na sporenie pre maloletu 400 eur ro€ne. Zaroven matka uvadzala, Ze pred
stahovanim do bytu na Y. zakupila do domacnosti umyvacku za 424,12 eur, pracku za 330 eur, postele
za 998 eur, gau¢ do obyvacky za 549 eur, televizor za 190 eur, detsku postel za 350 eur, nabytok do
obyvacky za 2.000 eur.

3. Otec v ramci vysluchu u€astnika konania uvadzal, jeho vydavky su tvorené nakladmi na cestovanie do
zamestnania, nakolko je vzdialené 1200 km od jeho bydliska, naklady su tak 200 eur mesaéne. Rodi¢om
na stravu a byvanie prispieva sumou 300 eur mesacéne, naklady na telefon ma 30 eur mesaéne, nakolko
mu stale prebieha exekucia, ma stale zablokovany ucet, ma dve auta, T. r. v. 2000 a I. r.v. 2004, jedno
by aj predal, neméze, nakolko je blokované v ramci exekucie. Naklady na poistky ma 170 eur na T.
ro¢ne, a 170 eur na . diafni€né znamy su spolu 10 eur, poistenie za Skodu zamestnavatelovi je roCne
400 eur. Vo vykone prace v zamestnani ma zabezpecenie servisovania aut, ktoré sa vracaju z vyjazdov
zo zahranic€ia., kym maju vodi¢i pauzu. Inu vyZivovaciu povinnost nema, nema ani iny hnutelny alebo
nehnutelny majetok.

4. Matka v ramci vysluchu u&astnika konania uvadzala, byva sama s dcérou v byte, ktory vlastni v
podiele 1 spolu so svojim bratom. V nakladoch odkézala v celom rozsahu na pisomné vyhotovenie
svojho vyjadrenia.

5. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

12. Podla § 78 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

13. O uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom sud naposledy rozhodoval rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok zo diia 09.01.2020, €. k. 10P/52/2019 - 300 (ktorym sud rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletej, a upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletej, vratane vyZivovace;j
povinnosti) v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 27.05.2020, &. k. 7CoP/19/2020-588.
Sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou, €i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
zmenu rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca k malolete;.

14.V ¢ase rozhodovanie o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej a Uprave prav a povinnosti k maloletej
otec maloletej nebol nezamestnany, boli mu vyplacané davky v nezamestnanosti (za obdobie 12/2019
vo vySke 187,80 eur, za obdobie 01/2020 vo vyske 363,80 eur, za obdobie od 02/2020 vo vyske 340,30
eur, za obdobie 03/2020 vo vy3ke 363,80 eur, za obdobie 04/2020 vo vyske 352 eur, za obdobie 05/2020
vo vySke 180,12 eur, za obdobie 06/2020 spolu vo vySke 176,20 eur, za obdobie 07/2020 spolu vo vyske
181,42 eur, za obdobie 08/2020 vo vyske 181,42 eur). Predtym do mesiaca december 2019 pracoval ako



vodi¢ nakladného vozidla v spolo&nosti H. dosahoval prijem spolu s ndhradami stravného a cestovného
vo vySke od 1370,01 eur mesacne do 1623,51 eur mesacne, pricom sam otec v konani o rozvod
manzelstva nepopieral, Ze jeho prijem aj s ndhradami v tom ¢ase dosahoval rozmedzie 1.200 az 1500
eur mesacne (zistené z rozsudku o rozvode manzelstva). Nasledne sa otec od 12.04.2021 opatovne
zamestnal v spolo€nosti H., kde ale v su€asnosti nepracuje ako vodi€ medzinarodnej kamiénovej
prepravy, ale sa stara o servis vozidiel. V mesiaci april 2021 dosiahol prijem 373,26 eur netto, v mesiaci
maj 2021 529,95 eur netto a v mesiaci jun 586,25 eur netto (zistené z dokladu o prijme otca z €. I. 97).
Otec v konani uvadzal v zasade rovnaké osobné vydavky ako v konani o rozvod manZzelstva.

15. Matka v ase rozhodovania o rozvode manZzelstva rodi¢ov maloletej a Uprave prav a povinnosti k
maloletej otec maloletej bola zamestnana ako vychovavatelka na zakladnej $kole s prijmom okolo 600
az 650 eur netto, v Case rozhodovania v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti sa
jej zamestnanie nezmenilo, priemerny mesacny prijem bol 695,94 netto (zistené z potvrdenia o prijme
z¢. 1. 88).

16. Vydavky na maloletu sa od rozhodovania sudu o rozvode manzelstva rodiCov maloletej a Uprave
prav a povinnosti k maloletej v zasade nezmenili. Okresny sud RuZzomberok ich ustalil na vySke 450
eur mesacne, s &im sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline a a zo Ziadneho podania ani matky, ani otca
maloletej nevyplynulo, Ze by v €ase o od rozhodovanie Okresného sudu RuZzomberok dos$lo k zmene,
ktora by mala vplyv na zmenu vydavkov na maloletd. Otec maloletej v konani argumentoval tym, Ze
jeho majetkové pomery a prijem mu neumozfiuju uhradzat’ sidom stanovené vyzivné, samotnu vysku
vydavkov na maloletd nerozporoval.

17. Sud tak mal v konani za preukazané, Ze v konkrétnom pripade nenastala taka zmena pomerov, ktora
by oddvodriovala zmenu v ur€eni vy8Kky vyzivovacej povinnosti otca maloletej. So znizenim vyZivovace;j
povinnosti otca nesuhlasil ani ustanoveny kolizny opatrovnik. Otec maloletej v Ease vyhlasenia rozsudku
v konani o rozvode manzelstva nebol zamestnany, poberal davky v nezamestnanosti. Ako sa sam
vyjadril, dobrovolne zanechal povolanie vodi¢a nakladnej dopravy, rozhodol sa tak po tom, ako s zhorsili
vztahy medzi nim a matkou maloletej (v tom &ase jeho manzelkou), a bolo jasné, Ze ich manzelstvo a
ani spolo¢né byvanie nema buducnost, priom svoju pracu vodi¢a viazal k zabezpeceniu prijmu, aby si
mohli zadovazit rodinny dom, v ktorom by Zili. Potom, €o bolo zrejmé, Ze si spolo&ny dom zaobstaravat
nebudu, otec nevidel dévod zotrvat v povolani vodi€a kamiénovej dopravy a z tohto zamestnania odiSiel.
Je potrebné uviest, Zze uz Okresny sid Ruzomberok a Krajsky sud Ziline v konani o rozvod manzelstva
rodi€ov maloletej toto konanie vyhodnotili ako konanie subsumované v ustanoveni § 75 ods. 1 zadkona
o rodine, teda konanie, ktorym sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu bez toho, aby na to mal relevantny dévod. Otec nemal Ziaden objektivny dévod (zdravotny
alebo iny), ktory by oddévodfioval zanechanie zamestnania, ktorym si dokazal zabezpedit' disponibilny
prijem okolo 1200 az 1500 eur mesacne. Dévodom podla vyjadrenia otca bolo, Ze zanikla perspektiva
spoloénej domacnosti s matkou a maloletou. Takyto dovod ale sud bertc ohlad na zaujmy maloletej
nemohol vziat do uvahy, ako dévod oddvodfiujuci znizenie vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k
maloletej. Znamenalo by to jej presunutie na matku, ktord sa o maloletu redlne stara, zabezpecuje
jej byvanie, stravu, zaujmovu &innost, travenie vofného €asu, regeneraciu, a to bez toho, Ze by na to
existoval zakonny dévod. Tieto skuto€nosti zhodne vyhodnocovali tak Okresny sud v Ruzomberku, ako
aj Krajsky sud v Ziline. Napokon je potrebné uviest, Ze otec sa medziéasom znovu zamestnal a to znovu
v spolo¢nosti H. teda v spolo&nosti, z ktorej sa v ase konania o rozvod manzelstva rozhodol dobrovolne
odist. Sud teda nevidel pri rozhodovani Ziaden dévod, pre€o by otec nemohol znovu dosahovat prijem,
ktory v tejto spolo¢nosti dosahoval v minulosti (ako vodi¢ kamiénovej dopravy), mal za to, Zze dosahovanie
takéhoto prijmu je v objektivnych moZnostiach otca a pri zohfadneni skuto€nosti, Ze otec nema inu
vyZivovaciu povinnost, by takyto prijem umoznil otcovi plnit si vyZivovaciu povinnost v stanovenej vyske
a preto sud navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej uréenej rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok zo dia 09.01.2020, &. k. 10P/52/2019 - 300 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo diia 27.05.2020, &. k. 7CoP/19/2020-588 zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania nema matka a kolizny opatrovnik,
nakol'ko sa ho po vyhlaseni rozsudku vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.

V Bratislave 03.08.2021

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Peter Kalata
Miroslava Kopernicka sudca



