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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovanych L. N., nar. XX. XX.XXXX
v L., pre zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods.
3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obzalovaného
G. E., nar. XX XX.XXXX v F., pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism.
a), pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.04.2021,
€. k. 9T/70/2020-376, na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.08.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. N., nar. XX.XX.XXXX, a obzalovaného
G. E., nar. XX XX XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 20.04.2021, &. k. 9T/70/2020-376, bol
obzalovany L. N., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., t. & v UVV Leopoldov uznany vinnym zo
spachania zloginu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism.
a), pism. d), pism. g) ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a obZalovany G. E., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom V. XXXX/XX, F.,t. €. v UVV Leopoldov
uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212
ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

v Case priblizne o 20:25 hod. dfha 16.07.2020 v priestoroch Zelezni¢nej stanice v Trnave pristupili k
H. E., narodenému v roku 2004, ktory sedel v tom €ase na muriku pri Bistre Albatros pred budovou
Zeleznicnej stanice Trnava a pytali od neho cigarety a peniaze v réznych nominalnych hodnotach, najskér
v hodnote 2,- €, neskor v hodnotach 5,- € a 10,- €, kde tieto peniaze im H. E. dobrovolne vydal a chcel
z priestorov ZelezniCnej stanice odist, na €o obaja obvineni, ktori si v8imli v pefiazenke H. E. vacsie
mnozstvo bankoviek, reagovali tak, Ze iSli za H. E. so zdmerom neopravnene sa obohatit, vediac o H.
E., Ze sa jedna o dieta a ofakavajuc vzhladom k veku H. E. a jeho fyzickej a psychickej vyspelosti,
jeho bezbrannost' a nizSiu mieru pripadného odporu a tym zvySenie Sance na UspeSné dosiahnutie
svojho zameru, pri¢om obvineny G. E. zastavil H. E. na terase pri lavke pre peSich chodcov v smere do
centra mesta Trnava a putal jeho pozornost tym, Ze pytal od neho dalSich 50,- €, ktoré H. E. odmietal
dobrovolne vydat a pefiazenku zn. Lara Bags, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vyske 1.300,-
€, obliansky preukaz, autobusova Cipova karta a kartiCka poistenca Union, si drzal rukou pri tele, ¢o
obvineny L. N. vyuZil a pefiazenku s obsahom finan€nej hotovosti vytrhol H. E. z ruky a dal sa na utek,
nasledne obvineny G. E. zdrziaval H. E. v prenasledovani L. N. tym, Ze ho ubezpecoval, Ze vybavi, aby
mu bola pefiazenka vratena a presviedcal H. E., aby nevolal policiu, no po chvili z miesta aj on utiekol



za obvinenym L. N. a finan€nu hotovost vo vySke 1.300,-€, nachadzajucu sa v odcudzenej pefiazenke,
si obaja obvineni rozdelili, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenému H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/X, XXX XX C. R., 8kodu vo vySke 1.303,50 €, pricom obvineny L. N. sa skutku dopustil,
hoci mu bola dfia 20.02.2020 prisluSnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Novych Zamkoch
v blokovom konani evidenéné Cislo bloku: 14142866 uloZena pokuta vo vySke 10,- € za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a obvineny G. E. sa skutku dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
14.05.2019, sp. zn. 34T/71/2017, pravoplatnym dna 14.05.2019 uznany vinnym z pre¢inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému L. N. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného z&kona trest odriatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovanému G. E. uloZil podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

O néhrade Skody okresny sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obom
obzalovanym uloZil povinnost spolone a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenému H. E., nar.
XX XX XXXX v F., trvale bytom C. R., E. XXX/X, vo vy8ke 1.300,- Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 376-382 spisu.

Uvodom a pre poriadok je potrebné uviest, Ze v danej trestnej veci uz bolo v merite veci jeden krat
rozhodnuté okresnym sudom, nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dnia 09.03.2021 sp. zn.
3To/23/2021 na zaklade odvolania podaného okresnym prokuratorom a obZalovanymi proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 9T/70/2020-293 zo dia 03.12.2020 podfla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu opéatovne prejednal a rozhodol.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani opatovne vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych
L. N. a G. E., precitanim vypovede svedkyne - poSkodenej G. E. (matky podkodeného H. E.),
prehratim kamerového zaznamu vypovede poskodeného H. E., prehratim kamerového zaznamu zo
Zelezni¢nej stanice v Trnave, zapisnicami o rekognicii, odbornym vyjadrenim spoloénosti BAGS TRADE,
s.r.o., odpisom registra trestov na obzalovanych, lustraciami v registri priestupkov na obZalovanych,
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 14.05.2019 sp. zn. 34T/71/2017. Okresny sud mal z
vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Ze priamymi ucastnikmi skutkového deja boli
obZalovani L. N., G. E. a po8kodeny H. E.. Z ich zhodnych vypovedi bez dévodnych pochybnosti
vyplyva, Ze v Case priblizne o 20:25 hod. dfia 16.07.2020 v priestoroch Zelezni¢nej stanice v Trnave
si obZalovani od poSkodeného H. E. pytali finanéné prostriedky roznej nominalneho hodnoty, ktoré im
poskodeny spodiatku dobrovolne odovzdal, a po tom €o z tychto priestorov poSkodeny odchadzal, ho
obaja obZalovani prenasledovali, priCom G. E. zastavil H. E. na terase pri lavke pre peSich chodcov v
smere do centra mesta Trnava a pytal od neho dalSich 50,- €, ktoré H. E. odmietal dobrovolne vydat
a peflazenku zn. Lara Bags, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vy3ke 1.300,- €, obc&iansky
preukaz, autobusova Cipova karta a karticka poistenca Union, si drzal rukou pri tele, €o obZalovany L.
N. vyuzil a pefiazenku s obsahom finanénej hotovosti vytrhol H. E. z ruky a dal sa na utek, nasledne
obvineny G. E. ubezpeloval poSkodeného, Ze vybavi, aby mu bola pefiazenka vratena a presviedcal H.
E., aby nevolal policiu, no po chvili z miesta aj on utiekol. TotoZznost' obZalovanych bola preukazana aj
vykonanymi rekogniciami a kamerovym zaznamom z vlakovej stanice.

Okresny sud viazany pravny nazorom Krajského sudu v Trnave zo dia 09.03.2021, sp. zn. 3To/23/2021
uviedol, Ze poSkodeny H. E. bol v skutkovej vete obZaloby konkretizovany okrem svojho mena a
priezviska aj rokom narodenia, a to prave z dévodu, Ze sa obZalovanym ako kvalifikany znak pri¢itava
prave spachanie trestného Cinu na chranenej osobe - dietati v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného



zdkona. Tato skutoCnost bola nasledne explicitne vyjadrena aj v pravnej vete a pravnej kvalifikacii
obzaloby ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného konania. Oznacenie poSkodeného v skutkovej
vete obZaloby, za su€asného vyjadrenia i v pravnej vete je dostaujucim na to, aby sud vychadzal z
pravnej kvalifikacie, ktorej sucastou je tento kvalifikacny znak v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
konania. Pokial ide o subjektivnu suvislost veku poSkodeného ako chranenej osoby podla § 139 ods. 1
pism. a) Trestného konania so spachanim skutku, okresny sud poukazal na kamerovy zadznam, z ktorého
je na prvy pohlad zrejmé (vzhfadom k vonkaj$im fyzickym znakom poSkodeného), Ze u poSkodeného
ide o dieta, v €ase spachania skutku 15 ro€ného chlapca. ObzZalovani museli vediet, Ze pachaju skutok
na osobe mladSej ako 18 rokov, o ¢om v koneénom dbsledku svedcia aj ich vypovede z pripravného
konania ku skutkovému deju. Nakoniec aj sdm obzalovany G. E. potvrdil, Ze poSkodeného minimalne z
videnia poznal (musel teda mat vedomost o tom, Ze poSkodeny nie je plnolety), ¢o len podporuje zaver o
tom, Ze obzalovani vedeli o veku poSkodenom a jeho bezbrannost, slabsSie postavenie a strach z odporu
vyuzili, &im bola preukdzana aj subjektivna suvislost.

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému L. N. okresny sud skumajuc pomer pofahlujucich a
pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
prevazuju pritaZujuce okolnosti, nakofko nezistil Ziadnu polahujucu okolnost’ a zistil jednu pritaZujucu
okolnost, a to Ze obzalovany uz bol odsudeny (odsudenie Okresnym sidom Banska Bystrica, sp. zn.
4T/45/2018). Okresny sud postupoval podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona, nakolko obzalovany spachal
opatovne zlocin, v désledku ¢oho bol sud povinny zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu. V trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov,
okresny sud obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovej trestnej
sadzby trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, ktory povazoval vzhfadom na naplnenie
UCelu trestu za primerany. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia. Vzhlfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a
prostredie, v ktorom obZalovany Zije, vySku trestu a okolnosti pripadu dospel okresny sud k zaveru, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
a kedZe doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, zaradil ho na vykon trestu odfiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému G. E. okresny sud skumajuc pomer pofahdujucich a
pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, nakolko
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a zistil jednu pritaZzujucu okolnost, a to Ze obZalovany uz bol
odsudeny (napr. odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/86/2020). V trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody od 5 rokov a 4 mesiacov do 10 rokov okresny sud obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov
a 4 mesiace, ktory povazuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu za primerany. Vzhfadom na osobu
obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, vySku uloZeného trestu a prostredie, v
ktorom obZalovany Zije a okolnosti pripadu dospel okresny sud k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny, a kedZe v poslednych
10 rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in (napr. odsudenie Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 0T/129/2017), zaradil ho na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovany L. N. (€. I. 375 spisu), ktoré oddvodnil sdm (€. I. 388 spisu) ako i prostrednictvom obhajcu
Mgr. Ing. Juraja Trokana (€. . 391 spisu). Rovnhako podal odvolanie bezprostredne po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani aj obzalovany G. E. (€. I. 375 spisu), ktoré odévodnil sam (&. |. 386 spisu), ako
i prostrednictvom obhajcu Mgr. Miroslava Tokarcika (€. |I. 404-409 spisu).

Obzalovany L. N. v odvolani namietal, Ze nepoznal vek poSkodeného, Ze je malolety a pokial by to vedel,
nikdy by poskodeného neokradol. Poskodeny mu nepovedal Ze ma 15 rokov. Podla obZalovaného treba
zistit, odkial mala maloleta osoba pri sebe taky obnos pefiazi. Uvadza, Ze to, Ze ucinil priznanie pretoze
bol psychicky chory a v désledku toho nepoznal svoje konanie, ktoré naozaj velmi lutuje. Podla nazoru
obZzalovaného je ulozeny trest neprimerane vysoky a nespravodlivy. Upriamuje pozornost na chybu na



strane 5 rozsudku kde sa uvadza, Ze ku skutku malo dbjst’ 16.07.2020 a neskér 18.07.2020 ¢o povaZzuje
za justi¢nu chybu a preto Ziada spod obZaloby oslobodit’ alebo aby mu sud uloZil mimoriadne nizky trest.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana uviedol, Ze zaver o vine
prezentovany v rozsudku povaZuje za nespravny a to vo veci posudenia kvalifikaéného znaku podfla
§ 139 ods. 1 Trestného zakona. Uvadza, Ze skuto€nost, Ze nie€o je pre sud z kamerového zaznamu
zrejmé, sama o sebe neznamena, Ze tato skutoCnost musi byt zrejma aj obZalovanym. Subjektivna
stranka trestného Cinu vo vztahu ku kvalifikatnému znaku Ziadnym spdsobom nebola preukazana ani
dokazovana. Nebola preukdzana ani suvislost spachania €inu a vekom poskodeného. Uvadza dalej,
Ze skutkova veta obZaloby neopisuje osobitny kvalifikaCny znak trestného Cinu - suvislost’ spachania
trestného €inu s vekom podkodeného nebola opisana ani inym pojmom alebo gramatickym vyjadrenim,
ktoré vyznamovo zodpoveda prislusnej skutkovej podstate - konstatovanie roku narodenia poSkodeného
takymto opisom ani vyjadrenim nie je a neopisuje Ziadny vztah pachatelov k veku poskodeného. Dalej
povazuje za nevykonanie dbkazu - vysluchu poSkodeného na hlavhom pojednavani za nezakonné.
Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodne o jeho vine tak ako
rozhodol okresny sud v prvom odsudzujucom rozsudku a pri ur€ovani trestu prihliadne na odvolacie
dovody, ktoré uviedol v odvolani proti prvému rozsudku.

Obzalovany G. E. v odvolani uviedol, Ze chce aby sud nariadil vysluch maloletého poSkodeného so
suhlasom psycholéga, vzhladom k tomu, Ze bez jeho opakovaného vypoc€utia mu hrozi neprimerane
vysoky trest. Vysluchom maloletého by sa preukazatelne dokazalo, Ze sa snazil zabranit skutku a to tym,
Ze vratil pefiazenku poskodenému po jej prvom odcudzeni. Nasledne ju obZalovany N. opatovne vytrhol
a vydal sa s fou na utek. Uvadza, Ze on v Case skutku zotrval pri poSkodenom a ubezpecoval ho, Ze sa
postara o to, aby obZalovany N. pefiaZzenku vratil. Uvadza dalej, Ze Ziada priznat znalca, ktory by vykonal
rozbor videozaznamu prilozeného ku spisu a to analyzou tvare poskodeného, ¢i je z neho zrejmé, Ze ide
o0 maloletu osobu, nakolko jeho vzhlfad tomu nenasvedcoval. Tvrdi, Ze poSkodenému nijako neubliZil,
iba ho poprosil o to, ¢i mu mbéze pomdct finanCne dvomi eurami, ktoré mu aj dobrovolne dal. Vébec
ho pritom nenapadlo Ze obZalovany N. vytrhne poSkodenému pefiazenku. Uvadza, Zze poSkodenému
peniazenku osobne vratil na adresu jeho trvalého pobytu. Zaverom Ziada, aby krajsky sud rozhodol o
jeho vine alebo nevine spravodlivo a Ziada, aby bol vy¢leneny na samostatné konanie.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Miroslava Tokar&ika uviedol, Ze rozhodnutie sudu
povazuje za arbitrarne a v podstate rozhodol o jeho vine len na zaklade pravneho nazoru odvolacieho
sudu, €o sam v odbvodneni rozsudku uvadza. Nesuhlasi s ndzorom odvolacieho sudu v rozhodnuti
2 09.03.2021 sp. zn. 3T0/23/2021, ktorého nazorom bol prvostupifiovy sud viazany, Zze skutok mal byt
spachany na maloletej osobe a v suvislosti s jej vekom. Nevidi dévod, aby sa sud odklonil od svojej
predoslej argumentacie s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tdo/65/2013. V tejto suvislosti
bola pbévodna argumentacia sudu prvého stupfa spravna. Ani samotny poskodeny malolety H. E.
neuviedol, Ze by mal pocit, Ze bol okradnuty z dévodu vyuzitia, alebo zneuZitia jeho veku. Neexistuje
teda Ziadna objektivna a uz vdbec nie subjektivna suvislost spachania skutku v suvislosti s vyuzitim
veku poskodeného. Okrem toho tazko sa da usudit, & ma 16 ro¢ny chlapec skuto¢ne 16-17 rokov
alebo 17, 18, alebo 19 rokov. Podla vyzoru sa to da len odhadnut. Okrem toho vyzorom, oble€enim a
spravanim posobil minimalne na 18 rokov. Dokonca pévod finan€nej hotovosti nevedia (posSkodeny a
jeho matka) dodnes hodnovernym spdsobom vysvetlit. Uvadza, Zze nemal v imysle sa zmocnit Ziadne;j
cudzej veci, spbsobit akukolvek Skodu a uz vébec nemal v umysle pachat resp. sa podielat na pachani
akejkolvek trestnej Cinnosti. Dévodi, Ze jedinou ,,chybou” je, Ze bol pritomny pritom, ako obZalovany
L. N. vzal penazenku poskodenému. Co sa tyka jeho udajného priznania k tomuto skutku, ktorym
sud argumentuje v odévodneni rozsudku, tak tuto skutoCnost' vysvetlil na hlavhom pojednavani dna
30.10.2020 a popiera, Ze by sa podielal na tejto kradezi. Taktiez nema vedomost, Ze by bol na nejakom
hlavhom pojednavani vykonany dbdkaz, ktory by preukazoval opak. Okrem toho vysluch jeho osoby
vykonany v pripravnom konani pri rozhodovani o vzati do vazby, nie je z jeho pohladu relevantne
pouzitefny pre konanie pred sudom pri rozhodovani o mojej vine. K samotnému dékazu vysluchu
posSkodeného uvadza, Ze ten podla jeho nazoru nie je zakonnym dbkazom, jednak nebol ziskany
zakonnym spbsobom a jednak nebol vykonany na HP zakonnym spdsobom. Na hlavhom pojednavani
dria 30.11.2020 bol prehrany kamerovy zaznam s vysluchom poskodeného H. E., ku ktorému uvadza,
Ze nebol vykonany zakonnym spésobom. Z kamerového zaznamu nie je zrejmy datum a Cas, kedy sa
mal vykonat, miesto nahrania kamerového zaznamu, nie je zrejme v akom procesnom postaveni som
bol, teda & mu uz bolo vznesené obvinenie, kto vykonal tento vysluch poskodeného a kto bol pritomny



pri vysluchu v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto zaznamu sa to neda
zistit, ani overit, lebo je snimany len H. E.. Sucast'ou tohto dékazu mala byt aj sprievodna sprava o tom,
akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany. Je povinnostou prokuratiry k takémuto
dbkazu spravu predlozit a povinnostou sudu tuto spravu oboznamit. Ma za to, ze v tomto pripade zakon
jasne hovori o obligatnej povinnosti vykonat, alebo oboznamit takuto sprievodnu spravu, nie je to opéna
moznost sudu. Na hlavhom pojednavani nebola ani len oboznamena zapisnica o vysluchu poSkodeného
H. E. z 23.07.2020, ktora by nahradzala jeho vypoved poskodeného priamo na HP, resp. by za urditych
okolnosti mohla posluzit ako sprievodna sprava k obrazovo-zvukovému zaznamu o jeho vypovedi, ak
bol vébec tento zdznam vyhotoveny pri tejto jeho vypovedi.

K samotnému vysluchu posSkodeného H. E. vykonaného v pripravhom konani dfia 23.07.2020, uvadza
tiez, Ze mu v tejto suvislosti bolo upreté pravo na spravodlivy proces. Vysluch poskodeného sa vykonal
len raz (pravdepodobne) a nebolo mu umoZznené sa vysluchu zuc¢astnit, klast poSkodenému otazky a
konfrontovat’ jeho vypoved. V €ase vypovede poskodeného bol v CPZ a nebola mu umozZnena ucast
na tomto ukone. Je irelevantné, ze ma mali OCTK o tomto ukone upovedomit, ak nemam realnu
moznost sa ho zuc€astnit, a to ani prostrednictvom obhajcu. Vysluchu poskodeného v pripravnom konani
sa nezucastnil ani jeho obhajca, nakolko mu bol ustanoveny az po jeho vypocluti a dalsi vysluch
poskodeného sa uz v pripravhom konani nezopakoval. Nemal teda mozZnost' uplatnit’ svoje zakladné
zakonné prava obvineného, ani obzalovaného, a to tak v pripravhom konani, ani v konani pred sudom.
Poukazujem tiez na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.10.2014, sp. zn. 1Tdo 53/2014, ako aj na
Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 63/2009 (publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk €. 4/2010). Takisto chce upozornit na niektoré nevysvetlené skutoénosti
tvrdené poskodenym H. E.. Napr. nevie vysvetlit odkial mal nim tvrdenu finanénu hotovost’ vo vyske
1.300,- €. Najprv tvrdil, Ze ju mé z brigddy a neskor ked zrejme zistil, Ze by sa policia mohla opytat
zamestnavatela, & mu skutoéne tolko penazi zaplatil to zmenil na to, Ze mu peniaze pozi¢al nejaky
kamarat z Bratislavy. Pritom nevie uviest ani len meno kamarata, kde byva a pre€o by mu daval tofko
peniazi a odkial ich on mal. Paradoxne ani policia si to neoverila a sud napriek tomu veri len tvrdeniu
poskodeného. Uvadza, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava teda judikuje, Ze ,ak ide o vypoved, ktora
méze mat rozhodujucu alebo vyznamnu ulohu pri uznani obvineného za vinného a ktora nebola v
pripravnom konani vykonana za podmienok kontradiktérnosti, mozno ju na hlavhom pojednavani v
konani pred sudom precitat len vtedy, ak svedok opatovne na hlavhom pojednavani vypovedal. V
pripade, Ze svedok na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat,
pricom jeho vypoved v pripravhom konani nebola vykonana za podmienok kontradiktérnosti, nemozno
na nej zalozit odsudenie obvineného a nemozno ju ani precitat na hlavhom pojednavani (napriklad
rozhodnutie Eurépskeho sudu Unterpertinger v. Rakusko, v ktorom sa sud zaoberal pripadom, ked
usveddujucimi dékazmi boli vypovede manzelky a dcéry obvineného, ktoré nasledne odmietli vypovedat,
pricom obvineny nemal moznost' viest ich kontradiktérny vysluch, odsudenie obvineného na podklade
takychto vypovedi povazoval sud za porusenie Dohovoru. Mozno spomenut aj dalSie rozhodnutia sudu
napriklad Kostovski v. Holandsko, Windisch v Rakusko). Uvedené zavery judikatiury Eurépskeho sudu
pre ludské prava potvrdzuje aj suCasna slovenska odborna literatura (napriklad Polak, P.: Svedok v
trestnom konani, Bratislava: Eurokodex, 2011 s. 203 - 206 alebo Centé$, J. a Kolcunova, M.: Vysluch
maloletej osoby v trestnom konani, Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, &. 1/2010, s.
40 - 42), ktora zhodne konstatuje, Ze pre eurépsky sud pre ludské prava je vSeobecnym pravidlom pri
vysluchu svedka (a to aj mladSieho ako osemnast rokov) to, Ze sa obZalovanému musi dat adekvatna
a nalezita moznost spochybnit vysluch svedka proti sebe a klast mu otazky (rozhodnutia napriklad
Van Mechelen a dal$i proti Holandsku, Ludi proti Svajéiarsku). Kontradiktérny vysluch svedka sa musi
uskutoCnit' na verejnom hlavnhom pojednavani za pritomnosti obzalovaného, ktory musi mat moznost
zhodnotit' vierohodnost svedka na zaklade priameho pozorovania spravania a reakcii svedka (pozri
rozhodnutie Ustavného stdu SR 1. US 140/04).

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, k tomu uvadza, Ze nakolko mu Ziadnym relevantnym dékazom
nebolo preukdzané spachanie trestného €inu, a v konani nebola hodnovernym spésobom preukazana
vySka Skody, tak nesuhlasim s vyrokom o nahrade $kody, ktoru je podfa vyroku sudu povinny uhradit
poskodenému. Ak spachal skutok obzalovany L. N., ktory sa k tomu priznal a tvrdi, Ze v pefiaZzenke naSiel
1.300,- € a minul ich sdm v herni, tak nevidi najmensi dévod, aby ich mal poSkodenému nahradzat’ spolu
s nim. Vzhladom na uvedené Ziada odvolaci sud, aby po preskimani rozsudok sudu prvého stupria zrusil
vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie sdm rozhodol tak, Ze obzalovaného G. E. oslobodi.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 03.08.2021 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, oboch obZalovanych, obhajcu obzalovaného L. N., na ktorom oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného L. N., odvolanim obZalovaného G. E.,
namietkou zaujatosti, navrhu na odnatie a prikazanie veci obZalovaného G. E., odpisom RT, podstatnym
obsahom spisu. Sendt odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie
vykona v nepritomnosti obhajcu Mgr. Miroslava TokarCika a poSkodenej G. E.. Zastupkyna Krajskej
prokuratury v Trnave uviedla, Ze ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava je zakonny a spravny,
skutkovy aj pravny stav, tresty povazuje za primerané, spifiajuce & uz individualnej a generalne;
prevencie. Navrhla odvolania oboch obZalovanych zamietnut ako nedévodné. Obhajca Mgr. Ing. Juraj
Trokan (za oboch obZalovanych) uviedol, Ze rozsudok povazuju za nezakonny z dévodu, Ze je nespravne
pravne kvalifikovany, maju za to, Ze skutok, ktory je predmetom trestného konania musi byt kvalifikovany
ako precin podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, nakolko celé konanie od vznesenia obvinenia po
podani obZaloby nebolo vedené za skutok, ktory by obsahoval osobitny kvalifikatny znak podla ust. §
139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Tento kvalifikaény znak bol vsunuty az do posledného rozsudku,
tym bolo poruSené pravo obZalovanych na obhajobu. Poukazuju na nezdkonnost pouzitych dékazov a to
najma vypoved obZalovaného E. a nezdkonny vysluch poskodeného. Preto navrhli, aby sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil pripadne zmenil tak, Zze obzalovaného L. N. uzna vinného z precinu
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a obZalovaného E. spod obZaloby oslobodi. Obzalovany G. E.
uviedol, Ze po8kodenému nijak neublizil a futuje to. ObZalovany L. N. uviedol, Ze sa stotoZfAujem s
navrhom jeho obhajcu, ktory uviedol veci, €o sa tyka pravnej kvalifikacie a Ziadam krajsky sud, aby vec
vratil alebo vec pravnej kvalifikoval ako precin.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolania
oboch obZalovanych nie su dévodné, v dosledku ¢oho su splnené podmienky pre ich zamietnutie v
zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovanej jasne, zrozumitefne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri ukladani trestu. Zavere€ny nazor okresného sudu pri ukladani trestu, ked
obzalovanému L. N. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov a obzalovanému G.
E. trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, je aj podfa nazoru odvolacieho sudu zakonny,
spravodlivy a primerany. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 168 Trestného poriadku. Na skonStatovanie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa obaja obZalovani na odcudzeni pefiaZzenky poSkodenému
vopred dohodli a odcudzenu finanénu hotovost si nasledne rozdelili a tento &in bol spachany
formou spolupachatelstva. Okresny sud spravne a logicky vyhodnotil vypovede oboch obzZalovanych s



poukazom na skuto€nost, Ze obaja obzalovani v réznych okamihoch trestného konania poskytli rézne
vypovede o tejto skuto&nosti, aj ked vierohodnost oboch obZalovanych vzhladom na obsahovo rozdielne
vypovede bola Ciastoéne znizena. ObzZalovany L. N. pri svojej prvotnej vypovedi v procesnej pozicii
obvineného priznal spachanie skutku svojou osobou a podrobne popisal u€ast obZalovaného G. E.
na stihanom skutku. Podla vypovede obZalovaného L. N. bolo jeho ulohou ziskat od poSkodeného
pefiazenku a ulohou obZalovaného G. E. zdrzat poSkodeného tak, aby mohol poSkodeny s odcudzenou
penazenkou utiect. Ako spravne uviedol okresny sud, nelogickym je vysvetlenie obZalovaného G. E.,
Ze sa v pripravnom konani priznal k spachaniu stihaného skutku spolupachatelstvom z dévodu, aby
sa mal kde vyspat. ObzZalovany mal vedomost o pravnej kvalifikacii stihaného skutku minimalne v tom,
Ze sa jedna o zlodin a realne mu hrozi uloZenie vySSieho trestu. Bolo by teda nelogické priznavat
sa k trestnej €innosti, ktord nespachal a iba preto, aby mal kde prenocovat. Rovnako vysvetlenie
obZalovaného L. N. preCo usvedCoval obZalovaného G. E. je nelogické. Prave obzZalovany L. N. bol
osobou, ktora poskodenému perfiazenku odcudzila, k ¢omu sa sam priznaval, a preto nie je reélne
mozné, aby ho obZalovany G. E. usved€oval eSte vo va&3om rozsahu, ako &in skutoéne spachal.
Rovnako treba poukazat’ na zhodu vypovedi obzalovanych v pripravnom konani v tom, Ze obaja uviedli,
Ze z odcudzenych finanénych prostriedkov mal obzalovany G. E. finan€ny prospech 600,- Eur.

Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 09.03.2021
sp. zn. 3To/23/2021 sa okresny sud zameral na posudenie otdzky preukazania tak objektivnej ako aj
subjektivnej suvislosti v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 139 ods. 2 Trestného zakona. V tejto
suvislosti okresny sud uviedol, Ze pokial ide o subjektivnu suvislost’ veku poSkodeného ako chranenej
osoby podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného konania so spachanim skutku, poukazuje na kamerovy
zaznam, z ktorého je na prvy pohlad zrejmé (vzhfadom k vonkaj$im fyzickym znakom poSkodeného),
ze u poskodeného ide o dieta, v ase spachania skutku 15 ro€ného chlapca. Obzalovani museli vediet,
Ze pachaju skutok na osobe mlad3ej ako 18 rokov, o Eom v koneénom dbsledku svedcia aj ich vypovede
z pripravného konania ku skutkovému deju. ObZalovani sa na poSkodeného zamerali, opakovane ho
oslovili a pytali peniaze, neskér sa snazili o vymenu, nasledne ho prenasledovali, to vSetko s imyslom
okradnut ho. Nakoniec aj sdm obZalovany G. E. potvrdil, Ze poSkodeného minimalne z videnia poznal
(musel teda mat vedomost’ o tom, Ze podkodeny nie je plnolety), o len podporuje zaver o tom, Ze
obzalovani vedeli o veku poskodenom a jeho bezbrannost, slabSie postavenie a strach z odporu vyuzili,
¢im bola preukazana aj subjektivna suvislost. S takymto konstatovanim a oddévodnenim okresného
sudu sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a iba dodava, Ze mozno v tomto smere rozumne
predpokladat, Ze ak by bol poSkodeny osobou starSou a teda fyzicky zdatnejSou osobou, tak obzalovani
by si od neho peniaze pytat netrufali, a preto teda vyuZili skuto€nost, Ze sa jedna o maloletu (fyzicky
menej zdatnu) osobu.

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud spravne postupoval podla zasad upravenych v § 34 Trestného
zakona, ked pri ukladani trestu zistoval polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, prihliadol na spésob
spachania ¢inu, jeho nasledok, osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. ObZalovanému
L. N. pri prevahe pritaZujucich okolnosti (obZalovany uz bol odsudeny - odsudenie Okresnym sudom
Banska Bystrica, sp. zn. 4T/45/2018), a s ohladom na skutoCnost, Ze obZalovany spachal opatovne
zlo€in, okresny sud postupoval podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona v dbsledku ¢oho zvysil dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. V trestnej sadzbe trestu odhatia slobody
od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, ktory povazZuje
vzhladom na naplnenie U&elu trestu aj odvolaci sud za primerany. Rovnako spravne okresny sud zaradil
obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny Cin. ObZalovanému G. E. okresny sud priznal jednu pritazujicu okolnost, a to ze obzalovany
uz bol odsudeny (odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/86/2020). V trestnej sadzbe trestu
odnatia slobody od 5 rokov a 4 mesiacov do 10 rokov obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na
dolnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace,
ktory povaZuje vzhfadom na naplnenie Ucelu trestu aj odvolaci sud za primerany. KedZe v poslednych
10 rokoch obZalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in (napr. odsudenie
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/129/2017), spravne ho okresny sud zaradil na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia. Rovnako za spravny
mozno povazovat aj vyrok okresného sudu, ktorym podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol



o nahrade Skody tak, Ze obom obZalovanym uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu
poskodenému H. E. vo vySke 1.300,- Eur.

Tresty uloZené okresnym sudom obom obZalovanym su trestami Umernymi spachanému skutku, teda
zakonné a spravodlivé, zahffiajuce v sebe tak prvok represie, ako aj prvky individualnej a generalnej
prevencie, odzrkadlujuce zarovefi moralne odsudenie oboch pachatelov.

K odvolacim namietkam obZalovaného L. N. a obhajoby:

Podla nazoru obZalovaného je ulozeny trest neprimerane vysoky a nespravodlivy. Rovnako neustéle
tvrdi, Ze nepoznal vek poSkodeného, Ze je malolety a pokial by to vedel, nikdy by poskodeného
neokradol. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud dodava, Ze obZalovani sice nemuseli poznat presny
vek maloletého poskodeného, avSak obzalovani museli vediet, Ze pachaju skutok na osobe mladsej ako
18 rokov, o €om v kone€nom désledku svedcia aj ich vypovede z pripravného konania ku skutkovému
deju (,ihned po tom, ako spozorovali asi 15 roéného chlapca (poSkodeného), zamerali sa nariho,
opakovane ho oslovili a pytali peniaze, neskér sa snazili o vymenu, nasledne ho prenasledovali, to
vSetko s umyslom okradnut’ ho®). Z formulécie skutkovej vety napadnutého rozsudku rovnako vyplyva,
Ze spachanie tohto &inu bolo z hladiska obZalovanych subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom
poskodeného. Znak skutkovej podstaty - spachanie vysSie uvedeného zlo€inu na chranenej osobe -
dietati v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, je vyjadreny v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu prostrednictvom formulacie ................ “i8li za H. E. so zamerom neopravnene sa
obohatit, vediac o H. E., Ze sa jedna o dieta a oakavajuc vzhfadom k veku H. E. a jeho fyzickej a
psychickej vyspelosti, jeho bezbrannost’ a nizSiu mieru pripadného odporu a tym zvySenie Sance na
uspesné dosiahnutie svojho zameru“............ Preto oznacenie poSkodeného v skutkovej vete obzZaloby,
za su€asného vyjadrenia i v pravnej vete je dostacujucim na to, aby sud vychadzal z pravnej kvalifikacie,
ktorej su€astou je tento kvalifikaCny znak v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z pohladu doposial uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze z obsahu vykonaného dokazovania ma za to,
Ze boli produkované dokazy, resp. bolo dostato€ne vedené dokazovanie tak, aby dalo bez pochybnosti
odpoved na tuto nastolenu otazku, ¢i obZalovani okrem iného konali tak, ako to bolo ustalené v skutkovej
vete rozsudku aj z dévodu toho, Ze mohli o¢akavat, ze od poSkodeného budu méct oakavat mensi
odpor vzhladom na jeho vek a na jeho fyzické danosti oproti ich veku a fyzickym danostiam. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky tykajlce sa
neznalosti obZalovanych skuto€ného veku poSkodeného su neopodstatnené.

V odvolani dalej uviedol, Ze nevykonanie dbkazu - vysluchu poSkodeného na hlavhom pojednavani
povaZzuje za nezakonné. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud iba dodava, Ze predmetnou odvolacou
namietkou sa podrobne zaoberal uz vo svojom uzneseni zo dfia 09.03.2021 sp. zn. 3To/23/2021. Citacia:

»Odvolaci sud dava obzalovanému E. do pozornosti to, Ze poskodeny v pripravhom konani vypovedal
ako maloletd osoba, vysluch ktorej sa vedie osobithym spdsobom, a to prave s ohfadom na jeho
vek, rozumovu ako aj mravnu vyspelost, to vSetko za u€elom predchadzania druhotnej viktimizacie.
Vysluch ¢€i uz svedka alebo poSkodeného, ktory je maloletou osobou predstavuje vynimku zo
zasady kontradiktérnosti (nevztahujuo sa nan ustanovenia o vysluchu svedka, resp. vztahuju v
réznych modalitdch a odchylkach). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. Tpj 63/2009 zo diia 07.12.2009, podla ktorého
vynimku zo zasady kontradiktérnosti postupu v konani predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v
zmysle § 263 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu; takyto charakter maju aj vypovede maloletych.*

,Uvedené vychadza z koncepcie ochrany maloletych osbéb v tresthom konani, pri¢om v tejto suvislosti
je potrebné poukazat' aj na judikataru ESLP, ktora zvyraziniuje potrebu vedenia trestného konania
smerujuceho k ochrane zaujmov maloletych, ktori ako svedkovia svedcia v pripadoch, kedy su trestnymi
ginmi sami dotknuti, resp. trestnou &innostou poskodeni ( porovnaj rozsudok ESLP S. N. proti Svédsku z
02.07.2002, rozsudok ESLP F. a M. proti Finsku zo 17.07.2007, rozsudok ESLP Kovac¢ proti Chorvatsku
z 12.07.2007, rozsudok ESLP W.S. proti Pol'sku z 19.06.2007 a dalSie). V pripade vysluchov takychto
svedkov su definované nielen zdkonné vynimky, ale aj vynimky verifikované rozhodovacou praxou ESLP,
ktoré dopadaju aj na kontradiktérne poriatie trestného konania spocivajuceho v moznosti vypo&uvania



takychto svedkov, €i uz opakovane v ramci pripravného konania, alebo v konani pred sudom, a
ktorych spoloénym menovatelom je potreba eliminacie opatovného prezivania negativnych zazitkov
takychto svedkov z trestnej €innosti adresovanej voci nim samotnym. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pravo obvineného na kontradiktérne vypocutie takychto svedkov nie je ani v zmysle &l. 6 ods. 3 pism.
d) Dohovoru absolutne a nezaru€uje ani osobnu pritomnost takychto svedkov na pojednavani sudu
(porovnaj rozsudok ESLP A. M. proti Taliansku zo 14.12.1993, rozsudok ESLP A. H. proti Finsku z
10.05.2007).

Obzalovany v daldom upriamil pozornost na chybu na strane 5 rozsudku kde sa uvadza, Zze ku skutku
malo dojst’ 16.07.2020 a neskdr 18.07.2020 (“Na hlavnom pojednavani bol prehraty kamerovy zaznam
z vysluchu poskodeného H. E. zo diia 23.07.2020, v ktorom uviedol, Ze dfia 18.07.2020%.......... ) €o
povazuje obzZalovany za justi€nu chybu a preto Ziada spod obZaloby oslobodit alebo aby mu sud uloZil
mimoriadne nizky trest na zaklade takéhoto omylu. K tomuto odvolaci sud iba konStatuje, Ze sice je
pravdou, Ze na strane 5 napadnutého rozsudku okresného sudu je uvedeny, tak ako bolo vy3Sie citované
datum spachania skutku 18.07.2020, av8ak zo skutkovej vety, ako aj z vypovede matky poSkodeného
a nakoniec aj z podanej obzZaloby je jasne ustaleny den spachania skutku - 16.07.2020. Chyba
vyhotoveného rozsudku spocivajuca v nespravne uvedenom datume spachania skutku pri vypovedi
poskodeného viak neznamend, Ze by mal obZalovany na zaklade takejto chyby narok na oslobodenie
spod obzaloby, takato namietka obZalovaného je absolutne irelevantna.

K odvolacim namietkam obZalovaného G. E. a obhajoby:

K odvolacim namietkam obZzalovaného tykajucich sa rovnakych skutonosti, teda Ze mu nebol znamy
vek poSkodeného a Ze vysluch poSkodeného sa vykonal len raz a nebolo mu umoZznené sa vysluchu
zUc&astnit, klast poSkodenému otazky a konfrontovat jeho vypoved, odvolaci sud iba poukazuje na vyssie
uvedené odpovede obZalovanému L. N. na odvolacie namietky. Odvolaci sud opakovane obZalovanému
E. dava do pozornosti, Ze mu bolo riadne doruéené oznamenie, v ktorom ho OCTK informovali, Zze
tomuto neumoznia osobnu U&ast’ na vysluchu maloletého poSkodeného, a to vzhfadom na zranitelnost
poskodeného a jeho ochranu (€. I. 82). Malolety poSkodeny bol vypoluty zapisni¢ne diha 23.07.2020
za pritomnosti zastupkyne socialnej kurately UPSVaR Trnava, psychologi¢ky, s riadnym oznadenim
prislusnika organu PZ, ktory vysluch viedol. Jeho vysluch bol zaznamenany na obrazovo-zvukovom
technickom nosici prave z dévodu neopakovatelnosti, s ciefom predchadzat ozivovaniu okolnosti
trestnej Cinnosti. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obZalovany E. mal uz pocas pripravného
konania obhajcu, ktorému vyuzil moznost nazriet' do spisu (€. |. 214 zaznam o nazreti do spisu), pricom
obhajca si urobil zo spisu potrebné fotokdpie a odpisy. Po skonéeni vySetrovania bolo obhajcovi tiez
umoznené prestudovat si obsah vySetrovacieho spisu, ktord moznost' vyuzil dita 31.08.2020 (zapisnica
na €. l. 231). Tymto postupom bolo obZalovanému riadne umoZzZnené (s povahou na status poskodeného)
oboznamit’ sa s obsahom jeho vysluchu.

Obzalovany poukazuje na skutoCnost, Ze poSkodeny nevie vysvetlit odkial mal nim tvrdenud finanénu
hotovost vo vySke 1.300,- Eur. Najprv tvrdil, Ze ju ma z brigady a neskér ked zrejme zistil, Ze by sa policia
mohla opytat zamestnavatela, i mu skuto€ne tofko pefiazi zaplatil to zmenil na to, Ze mu peniaze pozical
nejaky kamarat z Bratislavy. K tomuto odvolaci sud iba dodava, Ze je absolutne irelevantné odkial mal
poskodeny spominanu finan&nu hotovost' (€i uz z brigady, od rodi¢ov, pb6Zic¢ku alebo iné..) ale dblezitym
faktom je, Ze tato hotovost mal vo svojej pefiazenke a tato mu bola odcudzena prave spolo&nym konanim
oboch obZalovanych ako bolo bez pochyb preukazané. Je samozrejme chvalihodné, Ze sa obZalovany E.
rozhodol pefiazenku poskodenému vratit na adresu trvalého pobytu, avdak tato pefiazenka bola prazdna
bez odcudzenej hotovosti 1300,-Eur ktora patrila preukazatelne poSkodenému.

Zaverom v reakcii na rozsiahle namietky podané obZalovanymi prostrednictvom svojich obhajcov,
odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania.
Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sidneho
rozhodnutia povazovany za rozhoduijuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro
Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tiez R 68/2008- |,
rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).). Odvolaci siid ma za to,



Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost’ podstatnym odvolacim namietkam
oboch obZalovanych, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému
rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupna.

Podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo
preukazovali vinu obZalovanych zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. V nadvaznosti na preukazanie viny, okresny sud spravne postupoval aj pri ur€eny druhu
a vymery trestu s poukazom na pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, osoby obZalovanych,
okolnosti skutku, kedy okresnym sudom uloZeny trest obom obZalovanym aj odvolaci sud povazuje za
z&konny, spravodlivy a primerany.

S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolania obZalovanych podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne podla § 163 odsek 4, § 170 odsek
6 Trestného poriadku (per analégiam).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



