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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: F. X., S.. XX XX.XXXX, M. Z. XXXX/XX, N., o
vymozenie 276,80 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.

Il. Opravneny je p o vinnydo 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit sidnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, nahradu trov
exekucie vo vyske 37,72 Eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky Uznesenim sp. zn. 18Er/53/2015-17 zo dfia 23.06.2020 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoE/25/2021-48 zo dia 31.03.2021, pravoplatné dra
09.06.2021, zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2.V zmysle § 243h z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok), ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®)

3. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

4. S ohladom na skuto€nost, Ze uznesenie sudu, ktorym bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta,
nadobudlo pravoplatnost dfia 09.06.2021, sud v sulade s citovanym ustanovenim rozhodol o zastaveni
exekuéného konania tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

5. Podla § 47 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po zaati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nadhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

6. Novela Exeku&ného poriadku vykonana zakonom 348/2011 Z.z. u¢inna od 1.1.2012 v citovanom
ustanoveni § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku zakotvila, Ze sudny exekutor ma do doru€enia poverenia
sudu na vykonanie exekucie narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie a narok na nahradu
ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo zabezpedit, aby
exekutorovi az do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie patril vyhradne narok na odmenu za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu uéelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



Ostatné naroky exekutora do ¢asu dorugenia poverenia sudu su v3ak vylu€ené, kedZe sudny exekutor
mdbze zaCat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie. Sudny exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh na vykonanie exekucie, nie je opravneny po zacati exekuéného konania, avdak
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie realizovat jednotlivé ukony veduce k nutenému vykonu
exekuéného titulu. Jeho opravnenia v tejto faze exekuéného konania sa sustredia vylu€ne na odstranenie
pripadnych vad navrhu na vykonanie exekucie (§ 40 Exeku¢ného poriadku) a nasledne na predlozenie
navrhu na vykonanie exekucie exekuénému sudu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Samotna podstata poverenia na vykonanie exekucie totiz
spociva v tom, Ze pred jeho vydanim exekuény sud v intenciach § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku skima
sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie i exeku¢ného
titulu so zakonom a az vydanie poverenia na vykonanie exekucie i exeku¢ného je pre sudneho exekutora
definitivnym autoritativnym opravnenim na realizaciu samotnej exekuénej innosti (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.6.2009, sp.zn. lll: US 52/09). Pokial vSak ide o nahradu ugelne
vynaloZenych hotovych vydavkov, ust. § 47 ods. 3 Exeku€ného poriadku vyslovne zakotvuje, Ze sudny
exekutor ma do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie narok na nahradu hotovych vydavkov.

7. V podani zo dfia 12.05.2021 si exekutor uplatnil ndhradu trov konania podla § 21a Vyhlasky ¢&.
288/1995 Z.z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,citovanej vyhlasky“) vo vyske
16,60 eur (spisanie zapisnice), nahradu hotovych vydavkov podla § 22 citovanej vyhlasky vo vyske 14,83
eur (postovné vydavky) a 20% DPH vo vySke 6,29 eur podla § 196 veta druha Exekuéného poriadku.

8. Sud sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vy8ke 37,72 eur, ktord pozostava z
odmeny podla § 21a citovanej vyhlasky vo vySke 16,60 eur (spisanie zapisnice), z nahrady hotovych
vydavkov podfa § 22 citovanej vyhlasky vo vySke 14,83 eur (postovné vydavky) a nahradu 20% DPH vo
vySke 6,29 eur podla § 196 veta druha Exekuéného poriadku.

9. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. Exekuény poriadok zakotvuje pravidlo, podla ktorého trovy exekucie zdsadne ma platit a znasat
povinny (§ 197 ods. 1 Exekuéného poriadku). Pri€inou zastavenia, ako to vyplyva z predoslej Casti
odbévodnenia je zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda z dévodu
nespodsobilého exekucného titulu, na zaklade ktorého opravneny navrhol vykonanie exekucie. Sud
preto zaviazal na nahradu trov exekucie opravneného, nakolko boli naplnené vSetky podmienky
predpokladané § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda exekucia bola zastavena zavinenim
opravneného.

11. Na zéklade vy&Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



