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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B.. C.
., nar. XX.X.XXXX, bytom H. C.. XXX, H., 2/ D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom H. C.. XXX, H., zastGpeni
advokatskou kancelariou: Dagital Legal, s.r.0. so sidlom Nové Zahrady 1/9, Bratislava, ICO: 50 881 761,
za G&asti: 1/. B.. D. L., nar. 15.10.1988, bytom H. C.. XXX, H., 2/ G.. N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom H. C..
XX, H., o navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV zo dna 05. oktdbra 2023 €. k. B3-11Vyd/1/2022-65 v spojeni s uznesenim
Mestského sudu Bratislava IV zo dia 01. februara 2024 ¢&. k. B3-11Vyd/1/2022-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zo
dria 01.02.2024 ¢&.k. B3-11Vyd/1/2022-80 zruSujeavec mu vra cia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali
vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania v prospech navrhovatelov nehnutelnosti - pozemku zapisanom
na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom E., katastralny odbor, okres E., obec H., katastralne uzemie
H., parc. reg. ,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku orna pdda, s vymerou 16 m2 a pozemku zapisanom
na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom E., katastralny odbor, okres E., obec H., katastralne uzemie
H., parc. reg. ,C“ parc. €. XX/XX, druh pozemku orna pdda, s vymerou 42 m2, ku dfiu 01.07.2009.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tvrdenim, Ze dfia 18.6.1999 uzavreli kipnu zmluvu s C. W.,
narodenym X.X.XXXX a K. W., rod. L., narodenou XX.XX.XXXX ako predavajucimi (predchadzajuci
drzitelia), na zaklade ktorej odkupili od predavajucich nehnutelnosti vedené Okresnym uradom E.,
katastralny odbor, okres E., obec H., kat. Gzemie H.: pozemok zapisany na LV &. XXX, parcela registra
,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 382 m2, kat. Uz. H., pozemok,
zapisany na LV &. XXX, parc. reg. ,C*, parc. &. XX/XX, druh pozemku zahrada, o vymere 218 m2, kat.
Uz. H. a rodinny dom, sup. €. XXX, zapisany na LV & XXX, postaveny na parc. reg. ,C“, parc. &. XX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie s vymerou 382 m 2, &im sa stali vyluénymi vlastnikmi tychto
nehnutelnosti. Nehnutelnosti v kat. uz. H., ktoré su predmetom vydrzania, parcela registra ,C*, parc. ¢.
XX/X, druh pozemku orna pbda, s vymerou 16 m2 zapisanom na LV €. XXX vznikla rozdelenim pévodnej
parcely reg. ,,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku orna p6da s pévodnou vymerou 2830 m2 a parc. reg. ,,.C",
parc. €. XX/XX, druh pozemku orna pdda, s vymerou 42 m2, zapisanom na LV €. XXX vznikla rozdelenim
parc. reg. ,C“ parc. €. XX/X, druh pozemku orna péda o vymere 3524 m2. Tieto parcely susedia s
pozemkami, navrhovatelov a tvoria suvisly celok, rodinny dom so zahradou a ornou pbédou, uzivaju ich
viac ako 20 rokov od 21.6.1999 v domnienke, Ze su opravneni ich uzivat ako svoje vlastné, maju na
nich postaveny zahradny domcek a pochovanych svojich psov. Skuto&ni vlastnici si ziadnym spésobom
neuplatriovali svoje vlastnicke pravo k vydrzanym nehnutelnostiam. Ako dékaz doloZili znalecky posudok



zo diia 3.6.1999 &. ZP 205/1999, znalecky posudok zo dfia 22.6.2007, ZP &. 90/2007, Kipnu zmluvu zo
dfia 18.6.1999, informativnu kdpiu z mapy a fotodokumentaciu.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 11Vyd/1/2022-59 zo dnha 18.1.2023 vyzval navrhovatelov
na doplnenie podania a to uvedenia datumu, kedy navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam vydrzanim v zmysle § 359d ods. 2 zak. €. 161/2015 Z. z. a aby oznadili a dolozili listinné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatelia podanim doru€enym sudu prvej indtancie dna
31.1.2023 doplnili navrh tak, Ze ako defi nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim
uviedli defl 1.7.2009, kedy uplynulo 10 rokov od kedy bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, ktoré
odkupili od predchadzajucich vlastnikov vedenych na LV &. XXX, parc. reg. ,C“, parc. &. XX/X zastavana
plocha o vymere 382 m2 a parc. €. XX/XX zdhrada o vymere 218 m2, ktorych su vlastnikmi. Nové
dbkazy navrhovatelia nedolozili ani neoznacili.

4. Navrh na potvrdenie vydrzania sud prvej instancie pravne posudil podla § 130 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 134 ods. 1 a ods. 3 OZ, § 359c ods. 2 Civilného mimosporového poriadku,
(dalej len ,CMP*), § 359d ods. 1 a 2 CMP, § 359 ods. 2, 3 CMP a § 52 CMP.

5. Z predloZenych listinnych dbkazov, a to z kipnej zmluvy zo dfia 18.6.1999 a listu vlastnictva &. XXX
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze navrhovatelia st vyluénymi vlastnikmi parciel reg. ,,C*, parc.
€. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 382 m2, kat. uz. H. a parc. reg. ,C*, parc.
€. XX/XX, druh pozemku zdhrada o vymere 218 m2 kat. uz. H. titulom kdpnej zmluvy €. H. XXXX/XX.

6. Sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu navrhovatelov o potvrdeni vydrZzania viastnickeho prava
k nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia
podla §359f ods. 1 CMP, nakolko navrh navrhovatelov podla neho neobsahuje tak procesnopravne
ako ani hmotnopravne podmienky nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim. Mal za to, Ze navrh
neobsahuje ucastnikov konania, ktorych U&astnictvo je dané kogentne, zakonnymi ustanoveniami §
359c ods. 2 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 1 a 2 CMP, teda ako u€astnik konania v danom pripade nie
je oznaCeny Slovensky pozemkovy fond, ktorého zdkon za u€astnika oznaduje. Mal za to, Ze navrh
podfa ust. § 359d ods. 2 CMP neobsahuje opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelia
splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a neobsahuje osved&enie tychto
tvrdeni dokazmi. Navrhovatelia tvrdia, Ze nehnutelnosti ktoré s predmetom vydrzania, vydrzali diiom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. H., parc. reg.
,C“ a to parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 382 m2 a parc. €.
XX/IXX, druh pozemku zahrada o vymere 218 m2, €o doloZili kipnou zmluvou H. XXXX/XX zo dfia
18.6.1999. Sud prvej inStancie mal v8ak za to, Ze predlozenou kupnou zmluvou nebolo osved&ené
nadobudnutie nehnutelnosti, pozemku zapisaného na LV & XXX, kat. uz. H., parc. reg. ,C*, parc. &.
XX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 16 m2 a pozemku zapisanom na LV & XXX, kat. uz. H.,
parc. reg. ,C*, parc. €. XX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 42 m2, nakolko v tejto zmluve je
zretelne uvedené, Ze navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo len k vysSie uvedenym nehnutelnosti,
a nie k parc. €. XX/X ornej pbéde o vymere 16 m2 a parc. €. XX/XX ornej péde o vymere 42 m2.
SkutoCnost, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom vydrzania, tvoria s nehnutelnostami, ktorych su
navrhovatelia vylu¢nymi vlastnikmi jeden celok, eSte nemal za predpoklad vydrZzania, ked navrhovatelia
podla neho neuviedli, na zaklade akych pravnych titulov (resp. zmliv) mali nadobudnut ich pravni
predchodcovia predmetnu ¢ast nehnutelnosti a taktieZ tieto nepredlozili. Sud prvej indtancie poukazal na
skuto€nost, Ze v pripade, Ze by ich pravni predchodcovia nadobudli tieto nehnutefnosti, v zmysle pravnej
Upravy ucinnej v tom Case bolo potrebné, aby pravne ukony tykajuce sa nehnutefnosti mali pisomnu
formu. Skuto€nost, Ze si ich pravni predchodcovia ¢ast predmetnej nehnutefnosti ohradili a tuto uzivali,
nemal za znamenie, Ze ich drZzba pozemku bola opravnena, Ze boli dobromyselni a taktiez posudil,
Ze tato skuto€nost nepreukazuje ich vlastnicke pravo k predmetnej €asti nehnutelnosti (resp. titul jeho
nadobudnutia). V su€asnosti su vedeni ako vlastnici nehnutelnosti, pozemku zapisanom na LV &. XXX,
vedenom Okresnym uradom E., katastralny odbor, okres E., obec H., katastralne uzemie H., parc. reg.
,C*, parc. €. XX/XX, druh pozemku orna pdda, s vymerou 42 m2 B.. D. L., nar. XX.XX.XXXX a N. L., nar.
XXX XXXX a nadobudli ich kiipnou zmluvou H.-XXX/XXXX zo dfia 5.5.2021 a pozemku zapisanom na
LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom E., katastralny odbor, okres E., obec H., katastralne uzemie H.,
parc. reg. ,C*, parc. &. XX/X, druh pozemku orna pdda, s vymerou 16 m2 je ako vylu€ny vlastnik vedeny
B.. D. L. nar. XX XX.XXXX, nadobudol ho kupnou zmluvou V-747/2021 zo dha 5.5.2021 a zamenou
zmluvou H.-XXXX/XXXX zo dfia 27.10.2021. Uviedol, Ze dobromyselnost drzitelov, resp. navrhovatelov
nemozno zalozit na ich subjektivnom presved¢éeni, Ze su vlastnikom nehnutelnosti.



7. Vychadzajuc zo zistenych skutoénosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrh neobsahuje vietkych
u€astnikov konania, ktori su dani taxativne v § 359¢ ods. 1 a 2 CMP. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti
vyhodnotil, Ze navrhovatelia na zaklade nimi predloZenych listinnych dékazov hodnoverne nepreukazali,
Ze splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, a preto ich navrh
zamietol ako nepreukazany.

8. V danom pripade dospel k zaveru, Ze boli navrhovatelia neldspesnou stranou konania, avdak nakofko
bol navrh zamietnuty, predmetné uznesenie sa nedoruéuje ani ostatnym ucastnikom konania, o danom
konani nemali Ziadnu vedomost, a teda im Ziadne trovy konania nemohli vzniknut a ani nevznikli.

9. Proti tomuto uzneseniu v jeho celosti podali riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatelia majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze sud prvej intancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. K
procesnym nedostatkom vytknutym sudom prvej inStancie pripomenuli, Ze sud prvej indtancie vo svojom
uzneseni vytkol, Ze navrh na potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava z procesnopravneho hladiska
absentuje uvedenim uc€astnikov, ktorych u€astnictvo je dané kogentne, zakonnym ustanovenim § 359c
ods. 2 pism. d) CMP, a teda Slovenského pozemkového fondu ako je dané ustanovenim § 359c ods. 2
pism. d) CMP. Namietali, pre€o sud prvej inStancie zarovern nepoukazal aj na absenciu u€astnika podfa §
359c ods. 2 pism. ¢) CMP, spravcu lesného pozemku. Dévodili, Ze v ramci navrhu navrhovatelia neuviedli
ucastnikov v zmysle ust. § 359c¢ ods. 2 pism. ¢) a d) CMP z doévodu, Ze pozemky, ktoré su predmetom
konania, nie su v sprave Slovenského pozemkového fondu a ani nejde o lesné pozemky. Bez ohladu
na tuto skuto&nost mali za to, Ze tento dévod nepredstavuje neodstranitelnd vadu a sud prvej inStancie
mohol vyzvat na doplnenie ucastnikov konania uz vo svojej vyzve zo dia 18.1.2023, pripadne mohol v
sulade § 10 ods. 1 CMP rozhodnut o pribrati uvedenych subjektov do konania.

10. K hmotnopravnym nedostatkom navrhu dali do pozornosti, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v navrhu absentuje opisanie skutonosti na splnenie predpokladu vydrzania, ked podfa sudu prvej
indtancie

a) doloZenou kupnou zmluvou nebolo osved€ené nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré su predmetom
navrhu a to z dévodu, Ze neboli v kipnej zmluve uvedené,

b) skutonost, Ze vydrzané nehnutefnosti tvoria jeden suvisly celok s kipenymi nehnutefnostami nie je
predpokladom vydrzania,

c) absencia uvedenia pravnych titulov nadobudnutia vydrzanych nehnutefnosti pravnymi predchodcami
nadobudatefov a spochybnenie dobromyselnosti drzby predchadzajucich vlastnikov,

d) dobromyselnost navrhovatelov nie je mozné na ich subjektivnom presved&eni, Zze su vlastnikmi
nehnutelnosti.

Uviedli, Ze prvoindtan¢ny sud uvedenou argumentaciou neguje zakladné principy vydrzania, tak ako su
civilno-pravne prezumované. Namietali, Ze jeho argumentacii nielenze chyba adekvatne zdévodnenie,
ale zarovenn v iom absentuje pravna logika. Pravnym titulom navrhovatefov pre vydrzanie predsa
neméze byt nejakd zmluva a ani nemaju pre€o odvodzovat svoje vydrzanie od dobromyselnosti ich
predchodcov. Ultimatnym pravnym zékladom pre nadobudnutie vlastnictva navrhovatelov k predmetnym
pozemkom je neruSena a dobromyselna drzba po dobu 10 rokov. Mali za to, Ze v ramci navrhu
pritom dbékladne preukazali svoju opravnenost a dobromyselnost, ktora nebola po€as celej drzby
nijako narusena. Inymi slovami, dévody pre ktoré podla prvoinstanéného sudu nedoslo k osvedéeniu
nadobudnutia nehnutelnosti navrhovatelmi ani nem6zu byt povaZované za pravne dbévody pre
vydrzanie. S argumentaciou sudu prvej inStancie sa na zaklade vysSie uvedeného vieobecného dovodu
nestotoznili a mali za to, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol pravne nespravne. Navrhovatelia
odvolanie oddvodnili nasledovnymi konkrétnymi skuto&nostami:

-Navrhovatelia ako datum nadobudnutia vlastnickeho prava oznadili datum 1.7.2009, kedy uplynulo
10 rokov od povolenia vkladu nehnutelnosti, ktoré kupili a tvoria s vydrzanymi nehnutelnostami jeden
suvisly celok a teda 10 rokov od ich dobromyselného a neruseného uZivania nehnutelnosti, ktoré su
predmetom vydrzZania.

- Navrhovatelia v navrhu neuvadzali, Ze dané nehnutelnosti, ktoré si predmetom vydrzania, by
mali byt v kdpnej zmluve uvedené. Ak by navrhovatelia mali predmetné pozemky v kupnej zmluve
nepodavali by navrh. Podstata tejto kupnej zmluvy je, Ze navrhovatelia fiou nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré tvoria suvisly celok s nehnutelnostami, ktoré su predmetom vydrzania, na
zaklade €oho sa nadobudatelia stali dobromyselnymi a opravnenymi drzitemi tychto nehnutelnosti.



-Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely
pravny dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).
V intencii predmetného rozhodnutia Najvy33ieho sudu SR, dobromyselnost navrhovatelov je dana
~Skutkovym omylom®, ktory je dany celistvostou nehnutelnosti, vymedzenou ich hranicou danou plotom
pozemku, ako aj dalSimi faktormi uvedenymi v navrhu. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa vydrZanie
neodvodzuje od pravneho titulu kipy danych nehnutelnosti, ale zaiatkom jej uZivania, ktoré s
nadobudnutim susednych pozemkov suvisia. V danom pripade nie je mozné za ucelom preukazania
opravnenej drzby vyzadovat od navrhovatelov pravny titul, pretozZe tato nie je viazana na jeho existenciu,
ale na dobromyselnost spoc€ivajucu v ich presvedcéeni, Ze im vzhladom na v3etky okolnosti nehnutelnosti
patria.

-Skuto€nost, Ze nehnutefnosti navrhovatelov s nehnutefnostami, ktoré su predmetom vydrzania, tvoria
suvisly celok, nie je samozrejme samo o seba predpokladom vydrZania, avSak tato skuto¢nost' ma vplyv
na splnenie dobromyselnosti a opravnenosti drzby navrhovatelov spolu s dal$imi skutoénostami, ktoré
boli v navrhu uvadzané.

-Vy3Sie uvedené zavery su podfa nich plne v sulade s aktualnou sudnou doktrinou, o ¢om sved&i aj
Ceska a slovenska judikatura.

Najvy$8i sud SR vo svojom uzneseni, sp. zn. 4Cdo/150/2014 uvadza, ,Ze o opravnenu drzbu ide vtedy,
ked drzitel' s vecou naklada ako so svojou vlastnou a je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze vec mu patri, Ze neexistuji pochybnosti o tom, Ze vec mu nepatri. Ulohou odvolacieho sudu
bude zaoberat’ sa aj pripadnym skutkovym omylom Zalobcov z toho hladiska, €i Zalobcovia (ne)boli
presvedceni, Ze fakticky stav, tak ako bol pozemok v celku (vlastné i sporné nehnutelnosti) oploteny,
je totozny s pravnym stavom, €i drzba spornych nehnutelnosti trvala miniméalne 10 rokov (s uvedenim
odkedy sa drzby chopili), & drzba spornych nehnutefnosti bola po celt dobu nerusena a nepretrzita,
¢i zalobcovia maju titul nadobudnutia, o ktory sa opiera ich dobra viera drzitelov, aj ked péjde len o
domnely titul (domneld kiipnu zmluvu) - to je, ked drzitel sa v ramci uzatvorenej kipnej zmluvy ujal aj
drzby parcely, ktoru sice nenadobudol, kedZe pravne nebola predmetom kidpnej zmluvy, ale so zretelom
na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom i tejto parcely, ked mal za to, Ze ju kupil,
Ze aj tato parcela bola predmetom uzatvorenej kiipnej zmluvy - tzv. ospravedinitelny skutkovy omyl. A to
okrem iného i porovnanim pomeru vymer vlastnenych nehnutelnosti, ktoré boli aj pravne prevedené na
Zalobcov titulom uzatvorenej kupnej zmluvy a vymer spornych nehnutelnosti, o ktorych sa Zalobcovia
domnievali, Ze vlastnicke pravo k nim bolo tieZz prevedené na nich uzatvorenou kupnou zmluvou, ked
boli ako celok spolu oplotené a po desatrocia Zalobcami a ich pravnymi predchodcami uzivané.”
-Navrhovatelia neodvodzuju ani nespdjaju opravnenost a dobromyselnost svojej drzby nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vydrzania, s ich pravnymi predchodcami. V danej suvislosti povaZuju argumentaciu
sudu prvej inStancie, bezdévodne spochybriujucu dobromyselnost predchodcov navrhovatelov, za
irelevantnu.

-Ak sud prvej indtancie uviedol, ze ,Dobromysefnost’ drzitelov, resp. navrhovatelov nemozno zalozit
na ich subjektivnom presvedceni, Ze su vlastnikom nehnutefnosti.“ Citovany zaver zdévodnenia podla
nich len dokladuje omyl prvoin§tanéného sudu vo vyhodnoteni skutkovych okolnosti prezentovanych
navrhovatelmi v ramci navrhu.

-Mali za to, Ze su so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselni v tom, Ze im nehnutefnosti, ktoré
su predmetom vydrzania, patria. Objektivne hfadisko dobromysefnosti navrhovatefov by malo byt
posudzované na zaklade toho, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorl mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti,
Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol (rozhodnutie Okresného sudu Poprad, sp. zn.
11C/54/2018).

-Jednym z objektivnych hladisk posudenia dobromyselnosti je aj uzivanie va¢sieho pozemku, nez
drzitefom patri, v dosledku oplotenia. Rovnako povazujeme za predmetné z hladiska posudenia
objektivneho hladiska rozlohu nehnutefnosti, ktoré su predmetom vydrzania v porovnani s celkovou
rozlohou nehnutelnosti, ktoré si navrhovatelia kupili, ako aj ich zarovnanie oplotenia s liniou susednych
pozemkov, &i znalecké posudky spdjajuce nehnutelnosti navrhovatelov s nehnutefnostami, ktoré su
predmetom vydrzania. Tuto skutodnost odvodzuju aj na zaklade rozsudku Najvy$sieho sidu CR, sp. zn.
22 Cdo 2724/2009, kde sa uvadza nasledovné:

~Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele v takovém pfipadé je i pomer plochy
koupeného a skute¢né drzeného pozemku. (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. bfezna 2000, sp. zn.
22 Cdo 1848/98, publikovany v ¢asopisu Soudni rozhledy, ro€. 2000, €. 7, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
17. Cervence 2001, sp. zn. 22 Cdo 2941/2000, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek



Nejvyssiho soudu pod €. C 1399, a fada dalSich rozhodnuti). Omluvitelny omyl, a tedy i opravnénou
drzbu, nelze vylougit ani v pfipadé, ze vyméra drzeného pozemku dosahuje az 50 % vymeéry pozemku
koupeného vyjimecné i vice, napfiklad pljde-li o pozemek nepravidelného tvaru v nepfehledném terénu,
nebo drzitel byl do omylu uveden znalcem (viz rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp.
zn. 22 Cdo 1594/2004 publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod
€. C 3670). Pfi zvazovani otazky, zda osoba, ktera se spolu s koupenym pozemkem ujala drzby &asti
sousedni parcely, byla se zietelem ke vS§em okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem i této &asti parcely
(tedy pozemku vymezeného hranici drzby), je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze pozemky byly pod spoleénym
oplocenim, Zze pravni pfedchudce je uzival ve stejném rozsahu a takto je také kupujicimu jako pfedmét
kupni smlouvy predal. Je téz tfeba pfihlédnout k postoji plivodniho viastnika ¢asti sousedni parcely;
pokud léta jeji uzivani drzitelem trpél, je tfeba vyjit z toho, Ze ani on nepfedpokladal, Ze pfedmétem
drzby souseda je i ¢ast jeho parcely.”

-Dané skuto€nosti povaZuju za dostato€né z hladiska hodnoverného preukazania splnenia predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam vydrzanim.

Na z&klade vys8ie uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Mestského sudu
Bratislava IV zo diia 5.10.2023, sp. zn. B3-11Vyd/1/2022 zmenil a v celom rozsahu navrhovatelom
vyhovel alebo napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 5.10.2023, sp. zn. B3-
11Vyd/1/2022 zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatela bez
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. Podla § 10 ods. 1 CMP ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat,
nezucastni konania od jeho zac&atia, vyda sud , len o sa o fiom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie
do konania ako ucastnika.

14. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla § 359c ods. 2 6smej hlavy osobitnej druhej ¢asti CMP upravujucej konanie o potvrdeni
vydrzania, ktory navrh navrhovatelov je predmetom odvolacieho prieskumu, ucastnikom takéhoto
konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na
iste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o
potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

16. Podla § 359 f ods. 1 CMP ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

17. Podfa § 359 f ods. 2 CMP vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZzania na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dria, ktory su¢asne
urci.

18. Podla § 359 f ods. 3 CMP lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest
mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a)
do dna ur€eného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

19. Podla § 359 f ods. 4 CMP vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla ods. 2 obsahuje oznacenie
nehnutefnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto&nosti, ktoré osvedc&uju, Ze
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzanim.

20. Sud prvej indtancie zalozil svoje odvolanim napadnuté zamietajuce rozhodnutie vo veci navrhu
navrhovatelov na potvrdenie vydrzania na dvoch pravnych posudeniach, a to na prdvnom posudeni
procesnopravnom a pravnom posudeni hmotnopravnom. Po stranke procesnopravnej dospel k
pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelov neobsahuje vSetkych zo zakona povinnych, teda kogentne



urenych ucastnikov konania o potvrdenie vydrzania, nakofko ako ucastnik konania v fiom nie je
oznaleny Slovensky pozemkovy fond, preto zaujal nazor, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359 f ods. 1 CMP. Po stranke hmotnopravnej svoje zamietajuce
rozhodnutie zaloZil na tej pravnej skuto€nosti, Ze navrhovatelia v navrhu opisom rozhodnych skuto€nosti
neosvedcili spinenie podmienok pre potvrdenie vydrzania relevantnych parciel, nakolko v kiipnej zmluve
tykajucej sa prifahlych pozemkov, od ktorej vydrzanie odvodzuju, je vyslovne uvedené, ku ktorym
parceliam vlastnictvo nadobudaju a nie su medzi nimi uvedené parcely, ku ktorym vydrZanie Ziadaju
potvrdit. Skuto€nost, Ze podla nich vydrzané nehnutelnosti tvoria s prevadzanymi nehnutelnostami
jednoliaty celok a dlhodobo ich uzivaju , mal za irelevantnu a dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie nembze
byt predpokladom vydrzania nehnutefnosti, nakolko dobromysefnost’ drzitelov nemozno zalozit’ na ich
subjektivnom presvedceni, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti.

21. Preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie so zretefom na odvolacie dovody
navrhovatelov a aj nad ich ramec, kedZe odvolaci sud nie je v konaniach podla CMP nimi viazany, dospel
odvolaci sud k zaveru o zmato¢nosti postupu sudu prvej indtancie v posudzovani navrhu navrhovatefov
na potvrdenie vydrzania a v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, a tym aj k
zmatocénosti odévodnenia napadnutého uznesenia.

22. Zakon €. 68/2021 Z. z. s u€innostou od 01.05.2021 novelizuje CMP a zavadza novy typ konania -
konanie o potvrdeni vydrzania. Ciefom novely bolo zefektivnit nadobudanie vlastnickeho alebo iného
vecného prava k nehnutelnosti na zaklade pravnych G€inkov vydrzania.

23. Vydrzanie je osobitny origindrny (neodvodeny) spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava za
splnenia v8etkych zakonom predpisanych hmotnopravnych predpokladov, ktorymi su z hladiska jej
dobromyselnosti nepretrzitd opravnena drzba podas vydrzacej doby veci spbsobilej na vydrzanie.
Opravnenost drzby je dana vtedy, ak drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu
vec alebo pravo patri, a to nie len subjektivne. Uvedené musi byt posudzované z hfadiska, &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i
domnely pravny dovod ( titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedci.

24. Navrhovatel vo vylu¢ne navrhovom konani o potvrdeni vydrzania podla osobitnej ¢asti CMP musi
v navrhu osvedcit' skuto€nosti, na zaklade ktorych splnil podmienky vydrZzania. Ak sa navrh na zacatie
takéhoto konania neodmietne z dévodu nedostatku uc€astnictva navrhovatela, sud preSetri splnenie
zakonnych predpokladov pre vydrZzanie a navrh pre ich nedostatok zamietne bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov tohto konania, alebo pri osved&eni skutonosti potrebnych pre vydrzanie navrhovatelom
vyda vyzyvacie uznesenie za u€elom uplatnenia namietok voéi vydrzaniu nehnutelnosti navrhovatefom
ostatnymi u€astnikmi konania o potvrdenie vydrzania.

25. Podla dbvodovej spravy k zakonu €. 68/2021 Z.z. u€astnikom konania okrem navrhovatela a
subjektu, ktory ma v Ease zalatia konania na liste vlastnictva zapisané vlastnicke alebo iné vecné pravo
k nehnutelnosti, je dalej aj spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, pri¢om tieto subjekty
mdzu byt v konani ne€inné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrzania netyka (nie su povinné
uplatfiovat svoje procesné prava, najma pravo na zaklade doru¢eného vyzyvacieho uznesenia podat
namietky voci vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania). Ide o kontrolu tychto subjektov, resp. o ich
pravo na kontrolu v konani o potvrdeni vydrzania.

26. Zakladnym ucelom a cielom pravnej Upravy spocivajucej v odloZeni povinnosti doru€ovat navrh na
zacatie tohto konania ostatnym u&astnikom do vydania vyzyvacieho uznesenia je zabezpedit rychle a
efektivne posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vydrzania navrhovatelom sidom na zaklade
skuto€nosti uvedenych v navrhu a na zaklade listinnych dékazov preukazujucich navrhovatefom tvrdené
skuto€nosti. Toto ,, predpripravné” stadium ma za ciel vylucit z konania neodévodnené a neopodstatnené
navrhy na zacatie konania o potvrdenie vydrzania, pri ktorych je jednoznaéne zrejmé, Ze k vydrzaniu
nedoslo, a suCasne nezataZovat ostatnych ucastnikov konania (ich ucast v tomto Stédiu konania nie
je potrebna a preto sa nevyzaduje).



27. Vychadzajuc zo vsetkého vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze dbévodom pre zmietnutie navrhu
na potvrdenie vydrzania v predpripravhom S$tadiu konania o potvrdenie vydrZzania pred vydanim
vyzyvacieho uznesenia nemdze byt nedostatok uvedenia vSetkych ucastnikov takéhoto konania v
navrhu na jeho zacatie, ale len posudenie osved&enia a preukazania naplnenia zakonnych predpokladov
pre vydrZzanie nehnutefnosti na zaklade v navrhu tvrdenych skuto€nosti a na zaklade listinnych dékazov
doloZzenych k tomuto navrhu. Za situacie, Ze konajuci sud preskumanim névrhu a doloZzenych listin
dbjde k zaveru o neopodstatnenosti tohto navrhu, zamietne ho bez nutnosti zataZzovania ostatnych
ucastnikov, ktori v tomto Stadiu nie su potrebni, avSak nie z dévodu nedostatku ucastnikov konania
oznaenych v navrhu, hoci su zakonnom €. 68/2021 Z. z. dani kogentne. V pripade, ak preskimanim
navrhu a posudenim skuto&nosti v fiom tvrdenych, ako aj listin k nemu doloZenych déjde k pravnemu
zaveru o moznosti pripadného splinenia zakonnych predpokladov pre vydrzanie vlastnickeho prava
alebo iného vecného prava k nehnutelnosti, podfa ust. § 10 ods. 1 CMP uznesenim priberie do konania
vSetkych v navrhu absentujucich uastnikov takéhoto konania, nakolko ide o subjekty, o ktorych pravach
a povinnostiach sa ide konat, a zdkonom ¢&. 68/2021 Z.z. su dani kogentne, a to za u¢elom dorucenia
im navrhu a vyzyvacieho uznesenia, teda za u€elom dalSieho pripadného uplatfiovania ich procesnych
prav, konkrétne uplatfiovania namietok proti vydrZaniu, stym, Ze spravca lesného majetku a Slovensky
pozemkovy fond mézu ostat necinni, ak sa ich predmet vydrZzania netyka. V uvedenom smere je preto
napadnuté uznesenie vzhfadom na kumulaciu dévodov zamietnutia ndvrhu na potvrdenia vydrZania
navrhovatelmi zmato&né a nespravne.

28. Pokial ide o posudenie splnenia hmotnopravnych predpokladov pre vydrZzanie relevantnych
parciel navrhovatefmi, odvolaci sud sa nestotoZnil s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie o ich
nenaplneni, a to vzhladom na tie z navrhu a k nemu doloZenych listin vyplyvajuce skutonosti, Ze
relevantné nehnutelnosti tvoria jednoliaty celok s nehnutefnostami prevedenymi kiipnou zmluvou, ktoru
navrhovatelia oznadili a doloZili ako domnely titul nadobudnutia podfa nich vydrZzanych nehnutelnosti,
vzhladom na v podstate zanedbatelnu rozlohu nehnutefnosti, ku ktorym Ziadaju vydrZzanie potvrdit, v
pomere k rozlohe nehnutelnosti prevedenych kupnou zmluvou a vzhladom na to, Ze ich po€as celého
plynutia zakonnej vydrZacej doby v uZivani tychto nehnutefnosti nikto nerusil.

29. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP, kedZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
spocCivajucim v pochybeniach vo vyssie uvedenom smere znemoznil u€astnikom uskuto&riovanie im
patriacich procesnych prav a porusil ich pravo na spravodlivé sudne konanie v rozsahu, ktory nedostatok
nemozno napravit sidom odvolacim a nedostato¢ne, resp. nespravne hmotnopravne posudil vec pokial
ide splnenie podmienok vydrzania nehnutelnosti.

30. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie postupovat v intenciach odvolacieho
sudu uvedenych vysSie, s tym, Ze oddvodnenie nového rozhodnutia bude musiet’ byt presvedcivé,
jednoznacdné, konzistentné, preskimatelné a zodpovedajuce kritériam ust. § 220 ods. 2 CSP (§
391 ods. 3 CSP).

31. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od  dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



