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Spisova znacka: 4Csp/21/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcov 1. S. G., V.. G,, J..
XX XX XXXX, E. XXX, 2. F. G., J.. XX XX.XXXX, E. XXX, 3. 0. 8, V.. G., J.. XX. XX.XXXX, S. XXX,
4.J. G, V.. G, J.. XX XXXXXX, E. XXX, 5. Z. S., V.. G, J.. XX XX.XXXX, €. XXX, proti Zalovanému
Profi Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 472,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. aZ 5. rade z uz prisudenej sumy vo vyske 472,30
Eur Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne od 25.08.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu €o do uroku z omeskania zamieta.

lll. Zalobcovia v 1. az 5.rade maj U vodizalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu
83,82 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovany m & vodi zalobcom v 1. az 5. rade nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcov sa v Zalobe doru¢enej tunajSiemu sudu dria 20.03.2018 domahal vo i
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume 472,30 Eur s irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 472,30 Eur od 18.08.2016 do zaplatenia.

2. V Zalobe dbvodil tym, Ze Zalovaného ako veritefa poZiadal o poskytnutie uveru, na zaklade
¢oho mu zalovany predlozil formular Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, ktoru pravny predchodca Zalobcov podpisal diia 21.03.2014. V predmetnej ziadosti bol
uverovy limit stanoveny na 1.230,00 Eur, splatnost uveru bola 36 mesiacov, mesacna splatka vratane
urokov bola vo vySke 69,83 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit predstavovala vySku 2.513,88
Eur, predpokladana RPMN bola 70,02 %, ro€na urokova sadzba predstavovala 70,02 %, priemerna
RPMN za Gver bola 46,30 % a poskytnuta &iastka revolvingu predstavovala sumu 703,89 Eur. Zalovany
schvalil pravnemu predchodcovi Zalobcov revolvingovy Uver za podmienok, ako vyplynulo zo Ziadosti
s vynimkou RPMN za uver, ktord bola 68,43 %. Pravny predchodca Zalobcov tvrdil, Ze predmetna
zmluva méa odkazujuc na § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. nedostatky, a teda v zmluve absentuje
udaj o konecnej splatnosti Uveru, absentuje vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj



udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc prva splatku a poslednu splatku, absentuje tu Udaj
o presnej vySke Uveru, dalej ide o nesulad ohladne uvedenia RPMN, o nespravny vypoc¢et RPMN
a neprimerane vysoku ro¢nu urokovu sadzbu. Vzhfadom na uvedené nedostatky zmluvy bol pravny
predchodca Zalobcov nazoru, Ze poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
KedZe mu bol poskytnuty Uver v sume 1.047,44 Eur a pravny predchodca Zalobcov Zalovanému splatil
sumu 1.519,74 Eur, ma z titulu bezdévodného obohatenia narok na vratenie sumy 472,30 Eur. Pravny
predchodca Zalobcov si uplatnil aj urok z omeSkania vo vyske 5,00 % roc¢ne od 18.08.2016, teda odo
dfia nasledujuceho po poslednej platbe. Tiez si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Tunaj8i sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 4Csp/21/2018-122 zo diia 09.05.2019 tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcov sumu 472,30 Eur spolu s 5,00
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 472,30 Eur od 18.08.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to v €asti o do vyroku o priznani Uroku z omeskania
od 18.08.2016 do zaplatenia a vo vztahu k vyroku o trovach konania. Zalovany argumentoval tym, Ze
C¢asom plnenia zavazku bol prvy der potom, o ho Zalobca poziadal o plnenie. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na § 563 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze nebolo preukazané, aby sa do omeSkania dostal
dria 18.08.2016. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zrudil a vec mu vratil na nové konanie. Su€asne Ziadal o nadhradu trov odvolacieho
konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pravny predchodca Zalobcov prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v podani zo dfia 14.08.2019 tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

6. Uznesenim €. k. 9C0/95/2019-156 zo dfia 17.09.2019 odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na
postup podla § 374 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Uznesenim €. k. 9CoCsp/6/2020-162 zo dria 25.06.2020 Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie zo dria 09.05.2019 v asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k priznanému uroku z
omeskania ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zru$enia vratil
vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
konstatoval, Ze z obsahu spisu nevyplynulo, aby pravny predchodca zalobcov poziadal o plnenie dlhu
pred podanim Zaloby a taktiez nezistil, aby medzi stranami bola dohodnuta ina splatnost dlhu, a preto
Zalovany bol povinny pinit nasledujuci defi po doru€eni Zaloby.

8. Sud nariadil viaceré pojednavania, ktoré sa neuskutocnili z dévodu protipandemickych opatreni.
Nasledne sud zistil, Ze Zzalobca dfia 09.03.2020 zomrel, preto na zaklade vysledkov konania o dedi€stve
po nebohom poruditelovi vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8D/36/2020, Dnot 98/2020, uznesenim
sp. zn. 4Csp/21/2018 zo dnia 31.05.2021 pokracoval v konani s dediémi po nebohom poruditelovi: 1. S.
G., V.. G., J.. XX XX XXXX, E. XXX, 2. F. G., J.. XX XX XXXX, E. XXX, 3. 0. 8., V.. G., J.. XX XX XXXX,
S. XXX, 4. J. G, V.. G, J.. XX.XX.XXXX, E. XXX, 5.Z. S., V.. G., J.. XX.XX.XXXX, C. XXX. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.06.2021.

9. Na pojednavani dria 03.08.2021 sud vyhlasil rozsudok.

10. Sud vykonal dokazovanie spésobom a v rozsahu ako na pojednavani dia 09.05.2019 a doplnil
ho o listinné dbkazy svedciace o doru€eni zaloby Zalovanému dna 23.08.2018, rozsudkom tunajSieho
sudu zo dna 09.05.2019, odvolanim Zalovaného, vyjadrenim pravnej zastupkyne pravneho predchodcu
Zalobcov, uzneseniami Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.09.2019 a zo dria 25.06.2020, lustraciou
Zalobcu v Registri obyvatelov, podstatnym obsahom dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8D/36/2020, Dnot 98/2020 a uznesenim zo dha 06.07.2020, uznesenim o pokradovani v konani a
pisomnymi podaniami stran sporu.

11. Vrozsudku €. k. 4Csp/21/2018-122 zo diia 09.05.2019 tunajsi sud konstatoval tiez: ,36. Vzhfadom na
to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru zo diia 25.03.2014 nema v8etky néleZitosti predpisané



zdkonom o spotrebitelskych uveroch pozadované v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k), sud s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy
ako bezuro¢ny a bez poplatkov. 37. Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nazoru, Zze Zalovana mala
na zaklade tejto zmluvy narok len na rozdiel medzi tym, ¢o Zalobcovi poskytla po odpoéitani toho, €o jej
Zalobca titulom splatok zaplatil. Zalobca v danej veci &erpal redlne tver v sume 1.047,44 Eur (1.230,00
Eur - 182,56 Eur) a uhradil sumu 1.519,74 Eur. Zalobca teda Zalovanej zaplatil o sumu 472,30 Eur viac,
ako jej patrilo, a preto Zalovana s poukazom na § 451 OZ je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 472,30 Eur
titulom bezdévodného obohatenia, kedZe na ukor Zalobcu sa obohatila bez pravneho dévodu.*

12. Sud zistil, ze Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dria 23.08.2018.

13. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Pravny predchodca Zalobcov Ziadal, aby mu sud priznal aj urok z omeskania v sadzbe 5,00 %
rone zo sumy 472,30 Eur od 18.08.2016 do zaplatenia, ¢o zddvodnil tym, Ze si ho uplatfiuje odo dna
nasledujuceho po poslednej platbe Zalovanému.

17. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a z pravneho nazoru odvolacieho sudu sud priznal
Zalobcom zakonny urok z omeskania 5,00 % ro¢ne z uz prisudenej sumy 472,30 Eur od druhého dna
po doruceni Zaloby Zalovanému, k ¢omu doSlo dria 23.08.2018. Sud nemal preukdzané, aby pravny
predchodca Zalobcov vyzval Zalovaného na plnenie pred podanim Zaloby a zarover nebolo preukazané,
aby strany mali inak dohodnuty ¢as plnenia. Podla § 563 Obgianskeho zakonnika bol potom Zalovany
povinny plnit prvého dia potom, &o ho pravny predchodca Zalobcov na plnenie vyzval. Zaloba bola
Zalovanému dorugena dnia 23.08.2018. Zalovany bol na zaklade toho povinny plnit dria 24.08.2018 a
kedZe neplnil, dha 25.08.2018 sa dostal do omeskania. Sud naroku zalobcov preto s€asti vyhovel a
priznal im urok z omeskania 5,00 % p. a. z uZ prisudenej sumy 472,30 Eur od 25.08.2018 do zaplatenia
a v prevySujucej Casti o do uroku z omeskania sud Zalobu zamietol. PoZzadovana vyska uroku z
omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe z&kladna urokova sadzba
ECB ku driu omeSkania predstavovala 0,00 %, ¢o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje
5,00 % ro¢ne.

18. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len iastony, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. V kone¢nom ddsledku boli v spore uspesnejsi Zalobcovia,
ktori maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,82 %. Sud kapitalizoval urok
z omeSkania, pricom vychadzal z toho, ze pravnemu predchodcovi Zalobcov sud vocCi Zalovanému
priznal sumu 472,30 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne z uz
prisudenej sumy od 18.08.2016 (tak ako Ziadali Zalobcovia) do dfia vyhlasenia rozsudku (03.08.2021)
predstavoval 117,23 Eur. Urok z omeskania 5,00 % ro&ne z uz prisiidenej sumy od 25.08.2018 do dha
vyhlasenia rozsudku (03.08.2021) predstavoval 69,55 Eur. Zalobcovia mali teda celkovy uspech 91,91
% a neuspech v €asti 8,09 % (zZiadali 472,30 Eur + 117,23 Eur, sud im priznal 472,30 Eur + 69,55 Eur). V
zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud priznal uspednejSim Zzalobcom voc&i Zalovanému
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 83,82 % (91,91 % - 8,09 %).



19. O trovach odvolacieho konania sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Sud konstatuje,
Ze v ramci odvolacieho konania bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, kedZe odvolaci sud na zaklade
jeho odvolania zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, preto sud vyslovil, Ze ma vodi
Zalobcom v 1. az 5. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Sud zaroven nezistil ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu aplikacie § 257 CSP.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



