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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore Zalobcu: J. S., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom L. XXX/XA, F. Q.,
zastipeného JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, so sidlom Mierové nam. 19, Senec, proti
zalovanému: I. R., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom W. XXX/XX, Q., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 19.07.2021 v Casti
pozadovaného zakazu vstupu zalovaného na pozemok zalobcu zastavuje.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

»oud zakazuje zalovanému priblizovat sa k zalobcovi na vzdialenost 20 metrov.”.

[ll. Sud Zziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 19.07.2021 nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.07.2021 sa zalobca domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim zakézal Zalovanému (1) vstupovat na pozemky vedené Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom pre okres P., obec F. Q., k.u. F. Q. na LV & XXXX, a to pozemky parciel
C-KN &. XXX/X, C.. XXX/X, ako i na pozemok parcely & XXX/X vedeny na LV &. 970 a (2) priblizovat
sa k Zalobcovi na vzdialenost 20 m.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podia § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedol, Ze je majoritnym podielovym spoluvlastnikom (2/3)
nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom, v katastralnom tuzemi F. Q.,
obec F. Q., okres P., a to pozemkov parciel registra ,C* &. XXX/X a & XXX/X vedenych na LV & XXXX
a parcely registra ,C* &. XXX/X vedenej na LV &. XXX. Zalovany Zije v bytovom dome &. XXX na B. ulici
v obci F. Q., priGom tato stavba je evidovana na LV &. XXXX. Zalobca uviedol, Ze je zaroven vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. Q., obec F. Q., okres P., vedenych
Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, a to pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/X a ¢&.
XXXX/X evidovanych na LV & XXXX a parcely registra ,C* & XXXX evidovanej na LV &. XXXX. Zalobca
uviedol, Ze v jeho prospech vydal stavebny Urad rozhodnutie &.j. F..XXX-XXX-XX-F. zo dia 03.12.2020,
pravoplatné dra 04.01.2021, stavebné povolenie stavby neverejna komunikacia, spevnené plochy na
pozemkoch parc. &. XXX/X, & XXX/X, & XXXX/X, & XXXX/X a €. XXXX; rozhodnutie €.j. Vyst. XXX-
XXX-XX-F. zo dha 28.03.2019, pravoplatné dna 19.06.2019, stavebné povolenie o umiestneni stavby
3x rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami s pripojenim na elektrinu, vodu a spevnené plochy na

pozemkoch na parc. &. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX



J. C.. XXXX; rozhodnutie &.k. Vyst. XXX-XXX-XX-F. zo diia 03.12.2020, pravoplatné dfa 29.12.2020,
stavebné povolenie o umiestneni stavby 3x rodinny doma s dvoma bytovymi jednotkami na pozemku
parc. &. XXXX/X. Zalobca uviedol, Ze v jeho prospech obec Velky Biel vydala suhlas na vyrub 2ks
stromu (lipa a buk) rastucich na parc. & XXX/X. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nere$pektuje nedotknutelnost
jeho vlastnickeho prava a neustale zasahuje do jeho neruseného vykonu, na zaklade ¢oho sa Zalobca
uspedne domahal ochrany svojho neruseného vykonu vlastnickeho prava v konani na tunajSom sude
pod sp. zn. 17C 13/2021, kde sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré vSak Zalovany nereSpektuje a
nad jeho ramec neredpektuje ani nedotknutelnost’ osoby Zalobcu a dfia 10.06.2021 okolo 11:30 hod.
bol Zalobca nuteni privolat’ policajnu hliadku do obce Velky Biel z dovodu, Ze bol fyzicky napadnuty
Zalovanym palicou a kladivom, na zaklade &oho policia uloZila Zalovanému blokovu pokutu. Zaznam z
uvedeného utoku v3ak policia odmietla vydat’ Zalobcovi, pri€om Zalobca predlozil sudu videozaznam
z uvedeného Utoku. Zalobca uviedol, Ze po vstupe Zalobcu na jeho pozemok po kratkom &ase pride
Zalovany a jeho Ustne a fyzické utoky sa stupriuju, na zaklade ¢oho ma Zalobca dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, pri¢om spravanie Zzalovaného ma negativny dopad na jeho psychiku. Zalobca uviedol,
Ze konanie zalovaného je neadekvatne a nezodpoveda rozumnému spravaniu, pricom v stavebnych
a uzemnych konania Zalovany ni¢ nenamietal a napriek tomu mu Zalovany brani vykonavat povolené
prace. Preto sa Zalobca obava o svoju telesnu a duSevnu integritu. K utokom Zalovaného dochadza
podla Zalobcu opakovane, na zaklade ¢oho méa obavu o svoj Zivot a zdravie.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listiny, a to: vypisy z LV
& XXXX, C.. XXX, &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, rozhodnutia &.j. F.. XXX-XXX-XXVe, C..T.. F.. XXX-
XXX-XXVe, C..T.. F.. XXX-XXX-XX-F., C..T.. XXX/XXXX, C..T.. XX/XXXX,uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll €.k. 17C 13/2021-69 zo dna 07.04.2021, zaznam o podani oznamenia o priestupku zo dna
09.03.2021, zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 21.07.2021 a obrazovo-zvukové zdznamy, z ktorych
mal sud osvedceny nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobca je vaésinovym podielovym spoluvlastnikom (2/3) pozemkov parcely registra C parc. &. XXX/
X, & XXX/X J. C.. XXX/X nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. Q., obec F. Q., okres P., evidované
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor na LV & XXXX a & XXX. Na parcele €. XXX/X stoji z
Casti bytovy dom so supisnym €. XXX, v ktorom byt €. X vlastni v podiele 1/2 Zalovany, pri¢om parcela
€. XXX/X (na ktorej stoji predmetny bytovy dom) predstavuje vy€lenenu €ast parcely ¢. XXX/X. Podla
zistenia sudu z verejne dostupnych zdrojov (katastralna mapa a google maps) sa na parcelach &. XXX/
X a €. XXX/X nachadza travnata plocha, detské preliezky a iné a z faktického hladiska je tato parcela
zrejme vyuzivana vlastnikmi bytov v predmetnom bytovom dome (teda aj Zalovanym), kedZe ide o
bezprostredné a oplotené okolie tohto bytového domu.

5. Zalobcovi boli Spoloénym stavebnym uradom v Toméasove vydané v roku 2019 a 2020 pravoplatné
stavebné povolenia, ktorymi bolo Zalobcovi ako stavebnikovi umoznené na parc. €. XXX/X a &. XXX/X
vybudovat neverejni komunikéaciu - spevnenu plochu (ako inZiniersku stavbu) a na parc. &. XXXX/X, C..
XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, ktoré sa nachadzaju za predmetnym bytovym
domov, ako aj na parc. ¢. XXX/X, nachadzajucej sa vedla parc. €. XXX/X, vybudovat’ 3x rodinny dom s
dvoma bytovymi jednotkami (t.j. celkovo 6 bytovych jednotiek). To znamena, Ze Zalobca je opravneny na
pozemkoch parc. & XXX/X a €. XXX/X, ktoré tvoria bezprostredné okolie predmetného bytového domu
vystavat’' neverejnd komunikaciu (cestu) a na parcelach nachadzajucimi sa za predmetnym bytovym
domom, av8ak az za jeho bezprostrednym a oplotenym okolim je opravneny postavit tri rodinné domy
s celkovo Siestimi bytovymi jednotkami.

6. Zo sudneho spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17C 13/2021 sa Zalobca vocCi vietkym
vlastnikom bytov predmetného bytového domu domahal, aby im sud neodkladnym opatrenim ulozil
povinnost zdrzat sa konania, ktorym by obmedzovali Zalobcu v jeho vlastnickych pravach vo vztahu k
pozemkom parc. &. XXX/X a & XXX/X a ktorym by zasahovali do vykonu jeho vlastnickych prav. Sud
uznesenim &.k. 17C 13/2021-69 zo dna 07.04.2021 navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel
a vlastnikom bytov v predmetnom bytovom dome, a teda aj samotnému Zalovanému, sud zakézal
obmedzovat vlastnickeho prava Zalobcu vo vztahu k parc. €. XXX/X a €. XXX/X a akymkolvek spdsobom
do vykonu tohto vlastnickeho prava zasahovat.

7. Dnia 09.03.2021 podal zalobca na OO PZ Senec oznamenie o moznom spachani priestupku
Zalovanym, ktory spocival v tom, Ze Zalovany vyhnal Zalobcu z predmetnych pozemkov so slovami



.roztrham ta ako Zabu, okamzite vypadnite, Ze tam nemate €o hladat................ “, priom cely ¢as po
Zalobcovi kri¢al, hu€al a vyhrazal sa.

8. Dna 21.07.2021 Zalovany podal trestné ozndmenie na Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze dfa
21.07.2021 priSiel pred predmetny bytovy dom, pretoze chcel za€at s realizaciou vchodu na jeho
pozemky, ktoré su za predmetnym bytovym domom. KedZe sa ku svojim pozemkom nevedel dostat
kvéli oploteniu, ktoré podfa neho bolo postavené ,nacierno“ rozhodol sa otvorit toto oplotenie, na €o si
zaobstaral aj bager a aj ochranu od pracovnikov SBS, pretoZze mal skusenosti so slovnym a fyzickym
napadanim od Zalovaného. Ten na Zalobcu zacal kricat hned z balkéna, aby odtial vSetci vypadli.
Nasledne vysiel von a zacal Zalovany vykrikovat na Zalobcu a ostatnych pracovnikov, Ze ich rozbije a
zlikviduje. Nasledne syn Zalobcu zavolal policiu. Zalobca konstatoval, Ze akonahle Zalobca vkrogi na
pozemok, Zzalovany ho zaéne napadat, osocuje ho, ni¢i mu geodetické zamerania a brani mu vstupovat’
na pozemok.

9. Obrazovo-zvukové zaznamy predloZzené Zalobcom zachytavali situaciu z okolia bytového domu, ked
voci kameramanovi kra€a ina osoba s kladivom v ruke, tu kameraman vyzve, aby opustila pozemok, lebo
ide o sukromny priestor, ktory patri kameramanovi, na ¢o osoba s kladivom odpovedala slovami ,taku ti
jednu prijebem, Ze sa z toho posere$ ty debil*, pricom na daldie upozornenie kameramana adresované
osobe s kladivom, Ze ide o sukromny pozemok, sa osoba s kladivom rozbehla a zac¢ala kri¢at' po
kameramanovi, aby vypadol. V dalSom zazname uz kameraman stal za branou a plotom, pri¢om osoba
s kladivom z prvého zaznamu kri¢ala po kameramanovi, aby zmizol a zéroven neidentifikovatelnym
predmetom udrela po branke.

10. Sud na takto osvedCeny skutkovy stav a stranami sporu tvrdené skuto€nosti aplikoval prislusné
ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice neodkladné opatrenia.

11. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia reélnej a efektivnej sudnej ochrany
pri bezprostrednom ohrozeni prava. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek okolnosti, Ze sporné pravo doposial
nebolo pravoplatne priznané, avSak za predpokladu, Ze je aspori osved¢ena jeho danost. So zretelom
na podstatu, ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia mozno zarovern dospiet k zaveru, Ze
pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie,
av8ak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni jeho
navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedcit, a to aspof do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presved€enie o ich pravdivosti. Zaroveh tieto tvrdenia umozrfiuju sudu prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez zaver o potrebe Upravy
pomerov, resp. o dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie a povinny ich je sudu osvedcit navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroverfi sud musi uvazit, aby dosledkom nariadeného opatrenia nevznikla
niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sidu mozno iného obmedzit
vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opétovne len v zdujme sledovaného ciefa a ucelu
opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc
vymedzené zakonné a ustavné limity.

12.VV danom pripade sa Zalobca neodkladnym opatrenim domahal, aby sud jednak zakazal Zalovanému
vstupovat na pozemky vo vlastnictve (resp. v spoluvlastnictve) Zalobcu a jednak, aby Zalovanému
zakazal sa priblizovat k zalobcovi na vzdialenost 20 metrov.

13. Sud musel zdbraznit, Ze poZiadavka zdkazu vstupu Zalovaného na pozemky Zalobcu bola uz
skonzumovana predmetom iného sudneho sporu prebiehajuceho na tunajSom sude pod sp. zn. 17C
13/2021, v ktorom sa Zalobca voc€i zalovanému (a ostatnym vlastnikov bytov v predmetnom bytovom
dome) domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa takého konania, ktorym by obmedzovali alebo zasahovali
do vlastnickeho prava zalobcu vo vztahu k parc. & XXX/X, C.. XXX/X J. C.. XXX/X, pritom pod takéto
konanie jednoznac&ne spada aj vstup na uvedené pozemky. Sud zarovefi musel podotknut, Ze vzhladom
na to, Ze zalovanému nesvedci vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, nepatri mu ani pravo nan
vstupovat a ani ho inak uzivat, a to bez ohladu na to, ¢i pozemky tvoria bezprostredné okolie bytového
domu alebo nie. Tym, Ze na uvedené pozemky vstupuje, dochadza z jeho strany k zasahovaniu a
obmedzovaniu vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym pozemkom, teda dochadza k takému konaniu,



ktorého sa ma Zalovany (vratené ostatnych vlastnikov bytov), vzhladom na predmet konania 17C
13/2021, ma zdrzat, priCom v tejto suvislosti sud (zatial nepravoplatne) ulozil aj povinnost zdrzat' sa
takéhoto konania, ¢o Zalovany zjavne nereSpektuje. Vzhladom na uvedené v8ak sud musel navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti pozadovaného zékazu vstupu podla § 159 C.s.p. zastavit,
kedZe v danej veci uz prebieha iné sudne konanie, ktoré zaCalo skor a ktoré konzumuje aj uvedenu
poziadavku Zalobcu.

14. V pripade poziadavky zakazu priblizivania sa podla § 325 pism. h) C.s.p. plati, Ze ta je dovodna, ak
je ohrozena telesna alebo duSevna integrita navrhovatela (Zalobcu) konanim Zalovaného.

15. Uvedené neodkladné opatrenie je udinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu upravu situacie, ktora smeruje
k ochrane osbb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti akéhokolvek nasilia. Prdvo nebyt vystaveny nésiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach ainé. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu.

16. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pésobenim nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo
moci, bud’ len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo
spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo mé vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt,
psychicku Skodu a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu,
resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori
o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategoriou nasilia
je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sucasne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim
bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu
uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dna15.10.2012).
Vo veciach mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni
Zalobcu, zaznamov policie, podani vysvetleni k priestupku, lekarskych &i inych odbornych vyjadreni.
Stanovisko zalovaného je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii
tvrdenia proti tvrdeniu.

17. Na osvedCenie svojej poziadavky Zalobca predloZil predovSetkym dva listinné dbkazy, a to zaznam
0 podani oznamenia o priestupku zo dfia 09.03.2021 a trestné oznamenie zo dfia 21.07.2021, v ktorych
bol zachyteny pohfad Zalobcu na konanie Zalovaného, ktoré spocivalo v slovnych vyhrazkach, urazkach,
ale aj fyzickom braneni vstupu Zalobcu na pozemok zo strany Zalovaného. Hoci predmetné oznamenia
predstavuju len pohfad Zalobcu na danu vec, nasledkom nepravdivych informacii sa mdze Zalobca
dopustit’ jednak priestupku podla § 21 ods. 1 pism. b) zadkona €. 372/1990 Zb., ako aj trestného Cinu
krivého obvinenia alebo ohovarania, na zaklade ¢oho Zalobca znd3a znacné riziko spojené s uvedenim
nepravdy, ktoré pre sud v konecnom dbsledku v rdmci rozhodovania o dbvodnosti poZzadovaného
neodkladného opatrenia mdze zakladat ur€iti pravdepodobnost dbvodnosti Zalobcom tvrdenych
skuto€nosti, kedZe su zaroven spojené s rizikom jeho tresntého stihania. Svoje tvrdenia vSak Zalobca
zaroven podporil aj dvoma obazovo-zvukovymi zaznamami. Hoci z tychto zdznamom nevyplyvalo, Ze
Zalobca je kameraman a Zalovany je muz s kladivom, ktory branil kameramanovi vo vstupe na predmetné
pozemky, boli uvedené zaznamy spdsobilé podporit tvrdenia Zalobcu, ako aj pravdepodnost’ dévodnosti
jeho poZiadavky na zakaz pribliZzovania sa Zalovaného, teda zapadali do mozaiky tvrdeni Zalobcu o
zdsahovani Zalovaného do jeho telesnej integrity verbalnymi a fyzickymi utokmi Zalovaného zachytenymi
v predmetnych oznameniach. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych dbkaznych prostriedkov sud dospel k
zaveru, Ze poziadavka Zalobcu na zakaz Zalovaného priblizovat sa k Zalobcovi na vzdialenost 20 m
sa javi ako pravdepodobne dbvodna, ¢o v danom pripaden v ramci konania o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, v ktorom sud nevykonava dokozovania, postacuje na to, aby sud v tejto Casti
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zadkazu pribliZzovania sa Zalovaného k
Zalobcovi vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobcovi na vzdialenost’ 20 metrov.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedze pomer Uspechu v kombinacii so zavinenim zastavenia konania bol medzi
stranami sporu rovnaky (v jednej €asti Zalobca zavinil zastavenie konania pre preukazku litispendencie
a v druhej €asti bol Uspesny), na zaklade ¢oho sud aplikoval postup podfa § 255 ods. 2 C.s.p. a narok
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



