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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.08.2021 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
S.Y., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G. - K., J. E.. XXXX/XA, adresa na doru¢ovanie G., V. XX,

je vinny, ze

spolu s doposial nezistenym pachatelom v Case asi o 02.20 hod. dha 22.03.2018 profilovym
rozlamovacom vylomil zamok na vstupnych dverach predajne spolo¢nosti M. K. Y.., s. r. 0. V. XX, XXX XX
N., F.: XXX XXX XX, ktora je situovana na prizemi Obchodného centra M., J. S. slovenskej XXXX/XX, O.
nad |., nasledne z predajne odcudzil notebook znacky Lenovo Think Pad E 550 v hodnote 936,01,- Eur,
mobilny telefén Huawei Mate 10 lite black v hodnote 334,80,- Eur, 2 kusy mobilnych telefonov Huawei
P10 Lite Black v hodnote 262,80,- Eur za jeden kus, 7 kusov mobilnych telefonov Huawei P9 Lite mini
black v hodnote 168,- Eur za jeden kus, mobilny telefon Huawi P9 lite white za 214,80,- Eur, 2 kusy
mobilnych telefonov Sony Xperia XA1 Black v hodnote 236,40,- Eur za jeden kus, mobilny telefén LG
G6 Platinum za 610,80,- Eur, prislusenstvo k mobilnym telefénom v hodnote 715,15,- Eur, &im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti M. K. Y. s. r. 0., celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vySke XXXX,XX,-
Eur, na vylomenom zamku vstupnych dveri vznikla $koda 23,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a sp&sobil tak
vacsiu skodu,

¢im spachal
precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona ucinného v ase spachania, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky s probacnym dohladom.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s probacnym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr zakona sud obzalovanému zaroven uklada povinnost nahradit v skisobne;j
dobe podmienecného odsudenia spdsobenu Skodu poskodenej spoloCnosti M. K. Y., s. r. 0., N, ul V.
XX, v zastupeni F.. X. L., nar. XX.XX.XXXX, skodu vo vyske 4986,56,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny uhradit poskodenej spolo¢nosti M. K. Y., s. . 0.,
N., ul V. XX, v zastupeni F.. X. L., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vyske 4986,56,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodena spoloénost M. K. Y., s. r. 0., N., ul V. XX, v zastupeni F..
X. L., nar. XX. XX.XXXX, so zvySkom naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany S. Y. v pripravnom konani ako aj pred sudom poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Vypovedal, Ze svedok S. krivo vo¢i nemu vypovedal a obviriuje ho z tohto trestného &inu z toho
dévodu, ze S. vykradol byt a je to z jeho strany pomsta. Potvrdil, ze pouziva prezyvku T.. Popieral, ze
by mal u seba nejaké nastroje uréené na vylamovanie dveri a pachanie trestnej €innosti, v suvislosti s
touto trestnou vecou. Na svoju obhajobu uvadza, Ze v €ase spachania skutku mal na ruke sadru az po
rameno Vv ruke neudrZal ani cigaretu, a tobdZ nie taZzké kovové nastroje, ktoré mu davali k opoznaniu v
pripravnom konani. Poprel, Ze by jazdil na motorovom vozidle Skoda Octavia ECV: G N. S. pozna uz
dihSie ako fetaka, s ktorym spoloc€ne fetovali. Poprel, Ze by S. predaval akékolvek telefony.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom svedka poskodeného F.. X. L. a svedkov
K. S. a D. O., oboznamenim listinnych dékazy, odborné vyjadrenia KEU PPZ, zapisnicu o ohliadke
miesta Cinu, fotodokumentaciu, zaznamy, odpisy z registra trestov a priestupkovy referat.

Svedok poskodeny F.. X. L., povereny zastupca spolo¢nosti M. K. Y.. s. r. 0., O. nad |., ktory ma sidlo OC
M., namestie S. N. XXXX/XX vypovedal v pripravnom konani, ako aj pred sudom, Ze dfia 22.03.2018, v
Case 0 02.28 hodine, prisla na jeho mobil SMS sprava bezpecnostnej sluzby M. o naruSeni objektu. Ked
priSiel do predajne cca o 03.15 hodine, na mieste uz bola SBS sluzba, policia a veduca predajne. V tom
Case uZ sa premietal kamerovy zaznam z 02.21 hodiny, kedy sa do predajne vlamali dvaja pachatelia a
odcudzili notebook Lenovo Think pad E 550 v cene 936,01,- Eur bez DPH, stary asi jeden rok, mobilné
telefony: mobilny telefon Huawei Mate 10 lite black v hodnote 334,80,- Eur, 2 kusy mobilnych telefénov
Huawei P10 Lite Black v hodnote 262,80,- Eur za jeden kus, 7 kusov mobilnych telefénov Huawei P9
Lite mini black v hodnote 168,- Eur za jeden kus, mobilny telefon Huawei P9 lite white za 214,80,- Eur, 2
kusy mobilnych telefénov Sony Xperia XA1 Black v hodnote 236,40,- Eur za jeden kus, mobilny telefon
LG G6 Platinum za 610,80,- Eur, prislusenstvo k mobilnym telefénom v hodnote 715,15,- Eur. Bolo vidiet
dve osoby, ktoré vosli do predajne, jedna z tychto os6b mala zlomenu l'avu ruku (v sadre), na zazname
je vidiet, ako mu plapolal kabat, rukav v ktorom nemal ruku a niesol v ruke notebook a sacok s telefonmi.
Po&kodeny si uplatnil narok na nahradu Skody a Ziadal, aby sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
vo vySke 8816,- Eur.

Svedok K. S. v pripravnom konani ako aj pred sudom vypovedal, Ze s obzalovanym sa pozna uz asi 15
rokov. Obzalovany si od neho kupovaval drogy, nosieval mu kradnuty tovar. Dal ich dokopy P. K., pretoze
T. (obzalovany S. Y.) zacal od neho kupovat pervitin. Nema k obZalovanému uz priatel'sky vztah, nakolko
mu obZalovany vykradol byt. Pripustil, Ze mobily, ktoré mu priniesol obZalovany, su kradnuté, ale nevedel
konkrétne odkial ich ukradol. Oznamil mu, ze su v poriadku, su odblokované a ¢isté. Svedok uviedol, zZe
od obZalovaného Y. si pozi¢al naradie na vykradanie bytov a to pajser, Skrobovak, upraveny zamok -
mala fabka, a iné. Ma svedkov, ktori vedia potvrdit, ze prave kradnuté telefony kupil od obzalovaného
Y., napriklad D. O., jeho syn K. S., P. K. a K. H.. Za mobily dal Y. drogy, jeden z kradnutych telefénov dal
svojmu synovi. Okrem naradia, ktoré si pozi€al vy$Sie spomenutého, si pozi¢al dalSie naradie a to velky
pajser a ,herkulesky”. V ¢ase skutku mal nieco s rukou (Y.), mal pravu ruku v sadre, a Soféroval a radil
favou rukou. PoZigiaval Y. Octaviu, ktorti on mal sam poziéant od kamarata S. Z., SPZ uviest nevie, na
farbu si nespomenie. S'Y. sa zUc€astnil nejakej kradeze, avSak robieval vzdy Soféra. Momentalne je vo
vykone trestu odnatia slobody pre drogovu &innost. Vie o tom, Ze obZalovany uZ na uzemi Bratislavy
,neoperoval*, ale chodil hocikade, Nové Zamky, Zilina, Trengin, atd, kde pachal trestnt ginnost.



Svedkyria D. O. v pripravnom konani ako aj pred sudom potvrdila, Ze v aprily 2018 zakupila od K. S. za
sumu cca 200,- Eur dva telefény, na pévod telefénov sa nepytala, ale vedela, Ze su kradnuté. S K. S. sa
pozna od mali¢ka, v minulosti kradol pneumatiky na sidlisku, istu dobu s nim chodila. Vedela, Ze K. S.
zakupil tieto telefény od T., €o je prezyvka obZalovaného. Telefény boli original zabalené v krabiciach a
mali kompletné prisluSenstvo. Mobilné telefony si preberala v S. aute v Octavii v Stupave. Vie, Ze toho
Casu je vo vykone trestu za drogovu trestnu €innost. Pri kupovani telefénov bola pritomna aj priatelka K.
S. D. J.. Ona je tiez momentalne vo vykone trestu za drogovu trestnu ¢innost. O T. (obzalovany) uviedla,
Ze je fetdk, byva niekde pri E., kde byvala jeho babka (ktorého S. dobre pozna).

Zo znaleckych posudkov KEU CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4626 z odboru kriminalistika, odvetvie
trasolégia, bol skimany vzor podosvy Sportovej obuvy znaCky Adidas, pri¢om trasologicka stopa pri
porovnavani so stopami zaloZzenymi v zbierke trasologickych stop, pri€om zhoda nebola zistena.

- a z odboru mechanoskopia, kedy bol skiimany cylindricky zamok - rozlomena cylindricka zloZka znacka
FAB ASSA ABLOQY, bola skimana mechanoskopicky na KEU Bratislava so zbierkou mechanoskopickych
stop KEU Bratislava a bola zistend zhoda individualnych charakteristickych znakov v pripadoch
uvedenych v tabulke ¢&islo 1. K trestnej ¢innosti spachanej v ramci okresov bratislavského, trnavského,
nitrianskeho a trenc¢ianskeho.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/10934 boli skiimané mechanoskopicky zaistené
predmety pod bodom 7 az 18 - padidlo, posuvny klu¢&, pakové klieSte na svorniky, montazny klug, plochy
skrutkova¢, Specialny pripravok, ¢ast’ rozlomenej vlozky a Specialny pripravok pre nasilné pretacanie
autozdmkovych vloZiek a iné, patriacich K. S. (ktoré si S. zapozi€al od obzalovaného), kde boli zistené
zhody k jednotlivym trestnym ¢inom kradeze vlamanim v rokoch 2018 na Uzemi Bratislavy, Stupavy,
Dubnice nad Vahom, v Slovenskom Grobe a podobne, teda bola zistena individualna zhoda pri stopach
vytvorenych profilovym rozlamovacom.

Zo zapisnice ohliadky miesta €inu a fotodokumentacie bolo popisané miesto trestného €inu v Dubnici
nad Vahom, na namesti S. N., kde predajiia sa nachadza v favom rohu OC M. pri OD P.. Na
dverach poSkodena cylindricka vloZzka, zaistené stopy, trasologicka - odtlacok obuvy a mechanoskopicka
cylindricka vlozka z vchodovych dveri do predajne. Dal$ia stopa najdena a odhodena na travniku oproti
dveram do predajne.

Zo zaznamov OCTK je zrejmé, Ze bol pouzity sluZzobny pes, avak vzhladom na velky asovy odstup
od spachania trestného ¢inu na zachytenie pachovej stopy a nakofko s jednalo o frekventované miesto,
vyhladavanie pachovej stopy bolo neucelné.

Z uradnych zdznamov OR PZ Trenéin zistené, Ze u osoby D. O. bol zaisteny mobilny telefén znacky
Huawei P10 little black pod IMEI: 864041037085486, ktory pochadza z predmetnej trestnej Cinnosti v
Dubnici nad Vahom a ktory tato zakupila od K. S., a ktory tento telefén odkupil od obzalovaného S. Y.,
za ktory S. poskytol obzalovanému drogy.

Z uradného zaznamu OR PZ Trendin prostrednictvom pravnej pomoci bol S. Y. vypo&uty v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody, ktory odpykaval v roku 2019 v Rakusku v justiénom zariadeni JA Gollersdorf,
vtedy edte v postaveni svedka.

Z dalSieho zaznamu OR PZ Trencin vyplyva, Ze S. Y. bol upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie
20 zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zdkona na precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v zneni
novely zo dia 01.08.2019.

Z lustracie evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany ma v ustrednej evidencii 19 priestupkov,
prevazne podla § 22 ods. 1 a § 50 ods. 1 priestupkového zakona ¢&. 372/1990 Zb. z.

Co sa tyka registra trestov, v aktualnom odpise je zaznamenanych 15 zaznamov, naposledy odsudeny
Okresnym sudom Bratislava lll. rozsudkom ¢islo 3T/114/2020 zo dfia 19.11.2020, pravoplatny dna
19.11.2020, pre preciny podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, bol mu
uloZzeny penazny trest 1000,- Eur spolu s nahradnym trestom odnatia slobody 6 mesiacov, prepadnutie
veci. Trest bol dhrnny.



Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukdzané, Ze obZalovany S.
Y. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zo spachania zalovaného skutku je obZalovany usved&ovany svojou vlastnou vypovedou z pripravného
konania, ako aj vypovedami svedka poskodeného F.. X. L., a svedkov K. S. a D. O., ako aj listinnymi
dékazmi - odbornymi vyjadreniami KEU CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4626.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
pravne kvalifikoval tak, ako je to popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, teda ako precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdkona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spésobil
tak vacsiu Skodu..

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t.j. chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto Trestnym zdkonom. Objektom
je zabezpecdit ochranu majetku, ktory bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obzalovany naplnil
aj objektivnu stranku Zalovaného trestného &inu, kedZe si prisvojil cudziu vec s inou osobu tym, Ze sa
jej zmocnil, €in spachal viamanim a odcudzil va&8ie mnoZstvo tovaru z predajne komunikaénej techniky
- mobilné telefény, notebook a podobne.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na osobu pachatela, motiv konania, skutkové okolnosti ako aj na nasledok dospel k zaveru,
Ze obzalovany S. Y. je osobou, ktora ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, a to najma s
poukazom na jeho trestny register. S prihliadnutim na jeho predchadzajuci spdsob Zivota a jeho postoj k
spachanej trestnej €innosti je toho nazoru, Ze je potrebné na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
ulozit' trest podmienecny suhrnny za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zdkona (zalovany skutok spachal pred
tym, neZ boli sudmi prvého stupfia vyhlasené iné odsudzujuce rozsudky). Preto ulozil obZzalovanému
trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v
trvani 3 roky s probacnym dohladom, za su€asného uloZenia povinnosti naradit v skdSobnej dobe
spOsobenu 8kodu poskodenej spolognosti M. K. Y.., vo vySke 4986,56,- Eur. Zaroveri zruSil vyroky o
trestoch predchadzajucich dvoch odsudeni ulozené mu:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/72/2020 zo dia 10.08.2020, pravoplatny
dna 26.11.2020 (§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona),

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T/114/2020 zo dia 19.11.2020, pravoplatny dna
19.11.2020 (§ 364 ods. 1 pism. a) a § 245 ods. 1 Tr. zédkona)

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Co sa tyka nahrady $kody std zaviazal obZzalovaného k nahrade $kody vogi poskodenej spolonosti M.
K. Y., s.r.o., N, ul V. XX, v zastapeni F.. X. L., nar. XX XX.XXXX, §kodu vo vySke 4986,56,- Eur.

Vo zvySku odkazal poSkodenu spolo€nost M. K. Y.. s. r. 0., N., ul. Rovna XX, v zastupeni Ing. X. L.. v
sulade s § 287 Tr. poriadku na civilny proces.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spésobil tak
vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v



nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



