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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
P.U., S.. P, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Z. XXX/X, XXX XX R., Q..C.. T. B.F. XX, XXX XX W. J., proti otcovi:
0.. S. U, F.. XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX S., F., o zverenie maloletych deti: E. U., F.. XX. XX XXXX .
M. U., F.. XX.XX.XXXX, T. I. Z., obidvaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, do osobne;j starostlivosti matky, takto

rozhodol:

. Navrh vcelomrozsahu zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka navrhom zo dia 26.02.2021 poziadala o zmenu rozhodnutia, o zverenie
maloletého E. U., F.. XXXXXXXX I. M. U., F.. XX XX.XXXX do svojej starostlivosti. Deti boli v
rozvodovom rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14P/11/2018-70 zo dria 04.09.2018, pravoplatné
22.09.2018 zverené do starostlivosti otca, deti sa vo vyjadreni priklonili k tomu, Ze chcu ostat' v F.. Vedela,
Ze manzel sa im nebude dostato¢ne venovat, poZili alkoholické napoje, preto chce, aby deti boli zverené

Jel.
2. Navrhovatelka na pojednavani 03.08.2021 trvala na podanom navrhu.

3. Otec deti nesuhlasil so zverenim deti do starostlivosti matky. Deti su spokojné v F., na Slovensko
nechcu ist. MladSi syn raz pil, otec urobil opatrenia, aby sa to neopakovalo, zakupil alkohol tester a
pravidelne ho kontroluje ked pride domov. Otec v Zivote nebol opity.

4. Kolizny opatrovnik sa pridrZiaval spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 03.06.2021, realizovali
pohovor s detmi ked boli na prazdninach u matky. StarSi syn je o mesiac a pol plnolety, neplanuje sa
vratit' na Slovensko, ma priatelku a svoju buducnost si predstavuje v F.. MladSi syn sa vyjadril, Ze sa
nechce vratit na Slovensko, suirodenecké vazby by boli naruSené. Incident bol rieSeny na socialnom
urade v F., rieSil sa adekvatne, situacia sa neopakovala, otec sa k tomu postavil zodpovedne, nie je na
tento as v zaujme maloletych deti menit prostredie, v ktorom sa nachadzali Sest rokov. Navrhol navrh
zamietnut.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



6. Sud oboznamil zo spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 14P11/2018 rozsudok ¢€.k. 14P/11/2018-70
zo dna 04.09.2018, pravoplatny 22.09.2018, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, maloleté
deti E. U., M. U. zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach a matka bola zaviazana na vyZivné na E. 70,- EUR mesacne, M. 50,- EUR
mesacne, styk matky s maloletymi detmi nebol upraveny, Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu
trov konania, vyjadrenia u€astnikov z dneSného pojednavania, pisomné vyjadrenie otca z 15.04.2021 z
¢€.l. 26, spravu kolizneho opatrovnika z 03.06.2021 z €.1. 56, priemerné zarobky navrhovatelky od marca
2019 do februara 2020 z ¢€.I. pv 51, od novembra 2020 do aprila 2021 z &.I. pv 54, pracovny posudok
navrhovatelky z &.I. 55.

7.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

8.V rozvodovom rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 14P/11/2018-70 zo dia 04.09.2018, pravoplatny
22.09.2018, ktorym bolo manzelstvo ugastnikov rozvedené, maloleté deti E. U., M. U.U. zverené do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Matka bola zaviazana na vyZivné na E. 70,- EUR mesacne, M. 50,- EUR mesacne. Styk matky s
maloletymi detmi nebol upraveny. Tymto navrhom matka Ziadala zmenit' rozhodnutie, ktorym boli deti
zverené do starostlivosti otca, kvéli tomu, ze mladsi syn M. pozil alkoholické napoje. Otec sa postavil
k tomu zodpovedne, mladSieho syna pravidelne kontroluje, kupil alkohol tester, na zistenie &i malolety
nepozil alkohol. Vyjadrenie maloletych deti o tom, u ktorého rodi¢a chcu Zit je podstatné a smerodajné,
je reSpektovany Dohovor o pravach dietata, ktoré im uklada pravo vyjadrit sa k tomu, u ktorého z rodic¢ov
chce zit. Kolizny opatrovnik vypocul obidve maloleté deti. Obidve si predstavuju svoju buducnost v F.,
nechcu sa vratit na Slovensko. Uviedli dévody, starsi syn ma mesiac a pol do plnoletosti, ma priatelku
a mladsi syn je presvedceny, Ze nechce byvat trvalo na Slovensku, nechce prerusit surodenecky
vztah s bratom, Zeld si, aby matka priSla do F.. Sud z dévodu, Ze maloleté deti boli vypocuté koliznym
opatrovnikom, prejavili zaujem byvat u otca v F., nechceli prist' k matke na Slovensko, reSpektoval prava
deti z Dohovoru o ochrane prav deti a navrh matky na zmenu rozhodnutia na zverenie maloletych deti
do jej starostlivosti zamietol. To, Ze mladSi syn v 13-tich rokoch poZil alkohol otec rieSil zodpovedne, po
konzultacii so socialnou kuratelou zakupil alkohol tester, pravidelne ho kontroluje a robi vSetko pre to, aby
sa to neopakovalo, preto nie je dévod, aby sud kvoli jednému incidentu menil vychovné prostredie deti.

9. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Coho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne

dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



