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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. maja
XXX/IXX, XXX XX Z.., v konani o zaplatenie 2.790,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 81,16 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.630,46 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z diznej sumy od 25.08.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 16% vod&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 30.03.2020 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.790,70 Eur spolu s 5% ro¢nym udrokom
z omeskania z dlznej sumy od 25.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby
odbvodnil tym, Ze Zzalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dria 19.10.2015 zmluvu o péZicke
€. 5025581, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 2.933,41 Eur, lehota
splatnosti 120 mesiacov s vyskou splatky 58,47 Eur az do celkovej vysky pdZicky 7.016,40 Eur. Zalovany
uhradil sumu 1.221,79 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézicku. Listom zo dfia
25.06.2017 vyzval Zzalovaného k Ghrade diznych splatok. Zalobca vyuzil opravnenie a dha 18.08.2017

uver zosplatnil, o €om zalovaného informoval listom zo dnia 19.08.2017.

2. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca ako dbkazy oznadil a pripojil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, predZalobni upomienku, doru¢enku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru, prehlad splatok a uhrad, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, informaciu k
vypoctu RPMN a vSeobecné podmienky.

3. Sud vo veci vydal diha 29.04.2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal v zdkonnej lehote Zalovany
odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu povaZuje za neopodstatneny a nesuhlasi
s povinnostou zaplatit mu uloZenu povinnost. Dalej Zalovany uviedol, Ze platobny rozkaz je v rozpore
s ust. § 179 ods. 9 zak. &. 40/1964 OZ, zmluva obsahuje zmluvné dojednania, ktoré su pre rozpor s
viacerymi ustanoveniami zdkona a s dobrymi mravmi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s §
39 OZ. Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka pri Urokovej sadzbe 22,02 % roéne, pri¢om Grokové miery
podobného Uveru v bankach pri spotrebitel'skom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v mesiaci 10/2015



boli vo vyske 9,88% rocne, teda v tomto pripade viac ako dvojnasobne prevySuje urok mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Od podanie Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 51,16 Eur, okrem
sumy 1.221,79 Eur, o potvrdil Zalobca. Zalovany namietal aj zosplatnenie uveru, ked je nazoru, ze
Zalobcom uplatnené pravo je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ a uUver sa eSte nestal splatnym, tiez je
nazoru, Zze zalobca nema narok na Uhradu uroku z omeSkania z celého zavazku Zalovaného odo dha
25.08.2017, zalobca ma narok na uhradu len tej ktorej omeSkanej splatky ku dfiu podania zaloby ako aj
uroku z omeskania odo dfia doru€enia Zaloby sudu len z tej ktorej omeSkanej mesacnej splatky. Navrhol,
aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca k odporu Zalovaného dorugéil sudu repliku, kde uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami, teda boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho
ukonu. Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny. Zalovany bol s parametrami zmluvy
riadne oboznameny. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 21. splatok evidoval uhradu 17.
splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 18. splatkou splatnou 20.04.2017. Z hladiska naplnenia
podmienok uvedenych v &l. 11 bod 11.4 zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkania
jednej splatky po¢as doby dlhsej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo
vztahu k splatke splatnej 20.07.2017. Zalobca musel v zmysle zékona éakat na splatnost troch po sebe
nasledujucich splatok a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby
uvedené splatky podliehali premli&aniu. Zarover Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 51,16 Eur z
dovodu uhrady zo strany Zalovaného po podani Zaloby, spat’ a v tejto €asti navrhol konanie zastavit.

5. Zalovany v duplike zo dfia 16.07.2020 uviedol sa pridrzal svojich doteraj$ich tvrdeni a uviedol, Zze
neprimerane vysoké Uroky v zmluve su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany dalej citoval ust. §
11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze veritel je povinny skumat bonitu dlZnika, priCom
Zalovany je nazoru, Ze zalobca nepredlozil konajucemu sumu dbkaz o tom, Ze veritel skiumal jeho
bonitu, Ze neskumal prijem Zalovaného, vySku jeho vydavkov, vyZivovaciu povinnost Zalovaného voci
maloletym detom, ako aj vysku jeho mesaénych splatok inych uz poskytnutych uverov, preto podla
nazoru zalovaného je potrebné tento Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov a tiez, Ze Uver sa
e8te nestal splatnym.

6. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohfadavka vod&i Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania, postupena na Zalobcu. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 17Csp/54/2020-114 zo dna 09.10.2020
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

7. Podanim doru€enym sudu dna 31.12.2020 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 30 Eur s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ z dévodu uhrad zo strany Zalovaného po podani Zaloby.

8. Sud sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:
9. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.

10. Dria 19.10.2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom avere, (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ v prospech Zalovanému ako diznikovi pdzi¢ku vo vyske 2.933,41 Eur a Zalovany sa zaviazal
vratit veritelovi dizn sumu spolu s dohodnutym trokom. Zalovany sa zaviazal poskytnutd pdzi¢ku splatit’
v 120 mesacnych splatkach po 58,47 Eur, rona percentualna miera nakladov dojednana v zmluve
predstavuje 22,02%, priemerna hodnota RPMN 15,44% a fixna roéna urokova sadzba 22,02%. Celkova
Ciastka p6zi¢ky na vratenie predstavuje sumu 6.818,40 Eur (podla zmluvy), podla vyjadrenia Zalobcu v
Zalobe az do celkovej sumy p6Zzi€ky vo vySke 7.016,40 Eur. Prva splatka bola splatna dha 20.11.2015,
dalSie splatky splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 10/2025.

Neoddelitelnou suastou zmluvy boli aj Zmluvné podmienky.

11. Zalovany do podania Zalobného navrhu uhradil pravnemu predchodcovi zalobcu sumu1.221,79 Eur
tak ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad Zzalovaného predlozeného Zalobcom.

12. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnuti pézi¢ku riadne a vé&as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami zmluvy pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 25.06.2017 oznadenym
ako ,predzalobna upomienka“ vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske



175,41 Eur a upozornil zalovaného, ze v pripade, ak diznu splatku splatnu v mesiaci 04/2017 neuhradi,
bude pravny predchodca zalobcu opravneny uver zosplatnit'.

13. Nakolko k uhradeniu diznej splatky zo strany Zalovaného nedoSlo, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 19.08.2017 oznaCenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z predmetnej Zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal Zalovaného
o jeho Uhradu.

14. Podl'a Specifikacie Zalovanej sumy uvedenej v Zalobnom navrhu Zalovana suma pozostava z: istiny
4.012,49 Eur, nakladov na vymahanie 22,30 Eur, po odratani prijatych uhrad v sume 1.221,79 Eur, t. j.
suma 2.813 Eur po odratani sumy 22,30 Eur, ktoré si zalobca v konani neuplatfiuje. Zalobca si teda v
konani uplatriuje sumu 2.790,70 Eur.

15. Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, z €oho vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Aplikované zakonné ustanovenia :

16. V zmysle &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

17. Podla Prilohy k Obd&ianskemu z&konniku je Smernica Rady &. 93/13 EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dradny vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095,
21/4/1993,str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie.

18. Podla €lanku 6 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 4 ods.6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

31. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

32. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitel sa neméze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

34. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

35. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

36. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



37. Podla § 3 nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Pravnyzaver:
39. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.704,51 Eur s prisl. titulom neplnenia

zmluvnej povinnosti Zalovanym vyplyvajucej zo zmluvy o péZicke.

40. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere vystupoval ako veritel, t. . ako osoba, ktora konala v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme. S poukazom na uvedené je predmetnu zmluvu o Uvere potrebné povaZzovat svojou povahou za
zmluvu spotrebitelsku.

41. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverovd zmluva absolutnym obchodnym vztahom,
ktora sa v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika spravuje Upravou podla Obchodného
zakonnika (§ 479 a nasl.), pri€om tato upravu mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri vSak podla charakteru zmluvy (t.j. formularova
predtla¢ a podnikatel - fyzicka osoba) ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuje
Specialna Uprava obsiahnuta v § 52 ods. 2, posledna veta OZ a v osobitnom zakone €.129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

42. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o spor spotrebitel'sky, tak narok
uplatneny zalobcom podlieha sudnej kontrole.

43.Vzhladom na uvedené, ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritefl a Zalovany ako diZnik, platne uzavreli dfha 19.10.2015 zmluvu oznacéenu
ako "Zmluva o spotrebitefskom Gvere", na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vyske
2.933,41 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach po 56,82 Eur, pri¢om bola
dohodnuté fixna vyska urokovej sadzby 22,02%, RPMN vo vyske 22,02%, priemerna hodnota RPMN
bola v zmluve uvedena vo vySke 15,44%, celkové naklady spotrebitela 3.884,99 Eur a celkova Ciastka
Uveru 6.818,40 Eur. Termin prvej splatky bol dohodnuty na der 20.11.2015, termin kone&nej splatnosti
averu 10/2025, dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovany na uver zaplatil 1.221,79
Eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

44. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Spolo&nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autondmie vole.

45. Prave z vysSie uvedeného dbévodu bol prijaty zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit' vSetky pravne ddsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.



46. Preskumanim zmluvy o uvere sud zistil, Ze dohodnuta vyska urokov je v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank
pri spotrebitel'skych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci oktéber 2016 pri iveroch nad 5
rokov na urovni 9,88% ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 22,02% roéne uvedena v zmluve podstatne
viac prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych
domacnostiach mesiaci oktéber 2016. Porovnanim dohody o urokoch s obvykle poZzadovanymi urokmi
na finan&nom trhu v obdobnych pripadoch vyplyva, Ze takto dojednany urok nie akceptovatelny a je
v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s dobrymi mravmi, t. j. pravidlami
moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné a uznavané v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej
sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie (rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 320do 1022/2004, sp. zn. 21Cdo 1484/2004). Je pravdou,
Ze nebankovy subjekt pri poskytovani uverov podstupuje vySSiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vyske
uroku, avSak dohodnuta vyska urokov musi byt stale suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie
vykazovat znaky nepoctivého az uzerného uroku. Dohodnuté urokové sadzba vo vyske 22,02% rocne
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluva v tejto Casti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna.

47. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil zmluvu o péziCke za bezuroCnu v ddsledku neplatného
dojednania urokov odporujucich dobrym mravom (§ 39 Obdgianskeho zakonnika), sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi zvySok istiny. Veritel preukazatefne poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 2.933,41 Eur, z ktorych Zalovany splatil sumu vo vySke 1.302,95 Eur (1.221,79 +
81,16 Eur) zaviazal Zalovaného k uhrade diZznej istiny vo vySke 1.630,46 Eur (2.000 poskytnuty aver -
923,28 Eur uhradena suma) a v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

48. Sud na margo veci poznamendava, Ze sudna prax sa znacne kriticky vyjadrila uz aj k rédovo niz8im
urokovym sadzbam.

49. Rovnako podla ide o RPMN, tato je v zmluve uvedena vo vySke 22,02%, rovnako ako urokova
sadzba. K tomu sud udava, Ze medzi zdkladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnat
spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského Uveru patri nielen urok z Uveru, ale aj vdetky poplatky,
resp. akékolvek naklady uc¢tované veritelom spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim uveru. Ro¢na
percentualna miera nakladov vyjadruje porovnatelné &islo, ktoré ma sluzit spotrebitelovi pre komparaciu
ponuk réznych finanénych institdcii, a tym umoznit mu vybrat’ si najvyhodnejSi Uver podla svojich
potrieb. Vypoditava sa z vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela,
ktoré si so spotrebitelskym Uverom spojené. Zalobca nezahrnul véetky naklady, ktoré suvisia so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to odplatu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym tverom, vyS8ka RPMN v predmetnej zmluve obsahuje nespravnu hodnotu, kedZze roénou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Odplata nebola zahrnuta do celkovych nékladov, v désledku ¢oho udaj o RPMN je nespravny
v neprospech spotrebitela, ako aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit’ (zahffiajucej
celkové naklady spotrebitefa). Dojednana odplata bola su€astou formularovej spotrebitelskej zmluvy,
ktorej vysku Zalobca nezahrnul do splacania pravidelnej mesacnej splatky (periodicita, splatnost spolu
s platbou anuitnej splatky), podliehala vypo&tom obligatérnych néleZitosti zmluvy, s absenciou ktorych
sa rovnako spaja sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

50. Zalobca v &asti o zaplatenie sumy 81,16 Eur s prisluSenstvom s prisltichajtcim Urokom z omeskania
zobral Zalobu spéat a navrhol konanie v tejto Casti konanie zastavit, z dévodu, Ze po podani Zaloby
Zalovany v prospech Zalobcu uhradil dia 18.02.2020 sumu 25,58 Eur, dfia 16.03.2020 sumu 25,58 Eur
a diia 18.06.2020 sumu 30 Eur, spolu po podani zaloby Zalovany uhradil 81,16 Eur, preto sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 81,16 Eur zastavil.

51. Zalovany namietal neplatné zosplatnenie tveru. Sud je nazoru, Ze veritel dodrzal postup upraveny
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predtym ako vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, upozornil spotrebitela na pravo Ziadat zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo na zaklade
spotrebitelského Uveru, ked najprv vyzvou zo difia 25.06.2017 upozornil Zalovaného na omeskanie
s nezaplatenim splatky splatnej v mesiaci 04/2017 a zarovefi ho upozornil na pravo Zalobcu uGver
zosplatnit. Vyzvu Zalovany podfa pripojenej doru€enky prevzal dfia 29.06.2017 (&l. 29 spisu). Nasledne



Zalobca listom zo dfia 19.08.2017 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy &. 5025581 sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz. Z prehfadu splatok a uhrad zo strany Zalovaného jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany sa dostal prvy krat do omeSkania so zaplatenim splatky splatnej dria 20.11.2016,
druha nezaplatena splatka bola splatka splatna dria 20.12.2016 a tretia nezaplatena splatka bola splatka
splatna dna 20.04.2017, tak ako to spravne uviedol Zalobca vo vyzve adresovanej Zalovanému zo dna
25.06.2017. Preto sud je nazoru, Ze je dana aj aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani, nakolko
pravny predchodca Zalobcu postupil uver, ktory bol platne zosplatneny.

52. Sud sa v tomto konani zaoberal aj otazkou premi€ania naroku Zalobcu a uvadza, Ze narok zalobcu
nie je preml¢any. Sud zdbéraznuje, Ze v pripadoch dlhov zo spotrebitelskych zmluv, pri posudeni otazky
zacatia plynutia premiCacej doby zosplatneného dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouZitie ust.
§ 103 veta druha OZ, iba za su€asnej aplikacie ust. § 565 OZ a ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade. Pri
stanoveni za&atia plynutia premi€acej doby podla § 103 OZ odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru sa stal zro€ny cely dih, v pripadoch spotrebitelskych zmliv, nemozno vychadzat iba z doslovného
znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohfadnit’ $pecialnu Upravu obsiahnutd v §
53 ods. 9 OZ, v dbsledku €oho sa v tychto pripadoch k pravnej skutoénosti nesplnenia Uverovej splatky
musi pripojit’ aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej plnenim. S takouto dalSou
udalostou v8ak ust. § 103 OZ, rovnako ako ani § 565 OZ explicitne nepocita. Pri zohladneni potreby
uplynutia troch mesiacov, premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelske;j
zmluvy za€ina plynut' s ohfadom na upravu § 53 ods. 9 OZ az uplynutim troch mesiacov od zro€nosti
splatky, ktora vyvolala zosplatneniu dihu. Inak povedané , za splatku, ktora vyvolala zosplatnenie je
potrebné povazovat az v poradi tretiu (nezaplatenu) splatku, posledna zroénu splatku pred zosplatnenim
(uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, 5CoCsp/17/2020 z 25.02.2021). V prejednavanej veci ako sud
uviedol v odseku 50. odévodnenia rozsudku, tretou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna dha
20.04.2017, uplynutim troch mesiacov od zro¢nosti tejto splatky zacala plynut’ 3-ro€na premli€acia doba
(20.07.2017) a uplynula 21.07.2020, pricom Zalobca podal Zalobu na sud diia 30.03.2020, teda pred
uplynutim trojronej premi¢acej doby.

53. KedZe sa Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5% ro&ne, ktora
vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to od 25.08.2017 do zaplatenia, teda po uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty Zalobcom Zalovanému
od oznamenia o vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru.

54. Zalovany v konani namietal aj to, Ze veritel neskimal jeho bonitu, teda pred poskytnutim uveru
neskumal prijem Zalovaného, vySku jeho vydavkov, i vyzivovaciu povinnost Zalovaného voc&i maloletym
detom. K tomu sud udava, Zze zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalovany
mal dalSich pat zavazkov a to vodi spolonosti Quatro vo vySke 180,35 Eur a vo vy3ke 139,45
Eur, spolo¢nosti Slovenska poziCoviia vo vySke 472,88 Eur a 940,73 Eur a spolo¢nosti HT vo vySke
139,45 Eur, spolu zavazky Zalovaného ku dfiu podpisu predmetnej zmluvy predstavovali 1.200 Eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako klient je neprimerane rizikovy a teda uz len pri posudeni tychto
podkladov, ktoré mal Zalobca k dispozicii pri skimani bonity klienta, teda pri posudzovani ex ante, mohol
dojst k zaveru, Ze aver klientovi nemal byt poskytnuty pre nedostatoénu kredibilitu. Aj tato skuto€nost,
Ze Zalobca nedostatoCne skumal bonitu Zalovaného vedie k z&veru, Ze poskytnuty uver je bez Urokov
a bez poplatkov a teda Zalobca ma narok iba na vratenie istiny, rozdielu medzi poskytnutym uverom a
uhradenymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalovaného, teda na zaplatenie sumy 1.630,46 Eur, tak
ako sud v konani rozhodol.

Zo sudnej praxe:

55. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
56. Urok z pdzicky vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zéakon spéja absolutnu neplatnost
nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u¢astnikov pravneho vztahu nie



je neobmedzena a nesmie vybodit' z urlitych pravom akceptovatelnych hranv|’c. Jednou z tychto hranic
je i institat dobrych mravov (1MCdo 1/2009 /NS SR/, 21Cdo 1484/2004 /NS CR/).

57. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je také vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
Ze diznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzicke prave z ddévodov svojej inak neriesitefnej finanénej
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritelovi neprimerané Uroky (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktory v rozsudku 5Cdo
26/11zo dfa 26.04.2012).

58. O trovach konania sud rozhodol podla tychto ustanoveni:

59. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Zalobca v konani uplatiioval sumu 2.790,70 Eur a bol Uspe$ny do sumy 1.630,46 Eur. V
percentualnom vyjadreni uspech Zalobcu predstavuje 58% a uspech zalovaného 42%. Po odratani
neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu, uspech Zalobcu predstavuje 16%. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vy§§im sidnym udradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



