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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. C. D. XXX, E. C. D., zastupeného: Mgr. Peter Mikloéssy, advokat, so sidlom
Hlavna 1221, Vrable proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava o zaplatenie 3 903,95 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 19.1.2023, ¢.k. 15Csp/7/2020-168, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému p rizn & v anarok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 3
903,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3 903,95 eur od 11.11.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva,
§ 458 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 35, §
40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon €. 244/2002 Z.z.*) a §
159 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a vecne tym, Ze v
prejednavanej veci neboli medzi stranami sporné skuto€nosti, a to existencia zmluvného vztahu na
z&klade zmluvy o uvere €. 40100842 uzatvorenej medzi Zalovanym v postaveni veritela a Zalobcom
v postaveni diznika dfa 28.1.2013 doplnenej rozhodcovskou zmluvou a dohodou o plneni splatkach,
vySka Zalobcom v prospech Zalovaného uhradenych finanénych prostriedkov v sume 6 285,43 eur, z
ktorej Zalovany vratil Zalobcovi preplatok v sume 907,89 eur, dalej vydanie rozhodcovského rozsudku
dia 12.11.2014, pravoplatného dna 15.12.2014 a jeho nasledné zruSenie rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 27.4.2018, sp. zn. 8C/90/2014, pravoplatnym diia 24.9.2019. Spornou bola otazka
existencie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v intenciach platnej pravnej upravy a vo
vztahu k Zalovanym v&as vznesenej namietke premli€ania aj okamih plynutia subjektivnej premiCacej
doby, ktoru Zalovany odvodzoval od okamihu uhrady Uverovych splatok a Zalobca od okamihu zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Prvoinstanény sud uviedol, Ze z odévodnenia rozhodcovského rozsudku,
ako aj predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze ku dfiu podania navrhu na zacatie
rozhodcovského konania (17.10.2014) Zalobca na zdklade zmluvy o Uvere uhradil sumu 600 eur,
ktord bola veritelom zapocitana postupne na jednotlivé naroky z nej vyplyvajuce. Rovnako bolo
nesporné, Ze zalobca dlh z posudzovanej iverovej zmluvy priznany rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s, ktory nadobudol pravoplatnost dha 15.12.2014 a



vykonatelnost diia 18.12.2014, uhrédzal aj po doru€eni Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Okresnému sudu Nitra diia 9.12.2014 a po odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského
rozsudku uznesenim Okresného sudu Nitra zo dra 3.2.2015, &.k. 8C/90/2014-15, pravoplatnym dha
2.3.2015. V konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku zalobca mal predlozit dékaz, a to oznamenie
o splateni uveru, podla ktorého dlh zo zmluvy o Uvere mal byt v celej vySke uhradeny dia 17.6.2016,
¢o koredponduje s prehfadom splatok a Uhrad. Z uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca dlh
splacal na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku a v celosti ho splatil eSte pred ukoncenim
sudneho prieskumu v konani vednom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/90/2014, ked rozsudok,
ktorym doSlo k zruSeniu pravoplatného rozhodcovského rozsudku bol vyhlaseny diia 27.4.2018. Sud
prvej inStancie na zaklade takto ustaleného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze subjektivna premli€acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v skutkovej podstate plnenia z pravneho dévodu, ktory
odpadol, nemohla zacat podfa § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika plynut skor ako tymto okamihom,
nakolko do toho €asu bolo pravnym titulom plnenej povinnosti pravoplatné a pre strany v tom Case
zavazné rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktory dojednanu dverovd zmluvu povazoval za suladnu
s pravnym reZimom na ochranu spotrebitela. Uvedené vyvodil aj vo vztahu k objektivnej premiCacej
lehote, ktora vzhladom na individualne okolnosti pripadu spocivajuce v judikovani pohladavky nemohla
zacat plynut pred zruSenim rozhodcovského rozsudku. Nakolko Zzaloba v danej veci bola sudu doru¢ena
dna 27.2.2020, t. j. poCas plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej lehoty, Zalovany
narok sud prvej indtancie nevyhodnotil ako premi€any. Vo vztahu k plynutiu objektivnej premicace;j
lehoty dal zarovefl do pozornosti aktualnu rozhodovaciu prax vychadzajucu z judikatdary Sudneho
dvora EU vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorej je na vec potrebné bez dalSieho (t. j.
bez potreby preukazovania umyslu bezdévodne obohateného) aplikovat desatroénu premli&aciu lehotu
(napr. rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 22.4.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o.
C-485/19, rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021, uznesenie NS SR zo dna 28.9.2021, sp. zn.
5Cdo/29/2021,), ktora v danom pripade rovnako neuplynula. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
bezdbvodné obohatenie uplatnené na zaklade sankcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predstavuje
Specificky pripad bezdévodného obohatenia, ktorého zaklad je dany poruSenim z&kona v priebehu
kontraktagnej fazy, pricom toto poruSenie nema vplyv na platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako take;.
Pre posudenie subjektivnej premiCacej lehoty je v zmysle zaverov NajvysSieho sudu SR vyslovenych
v uzneseni zo dha 28.9.2021, sp. zn. 5Cdo/29/2021 nevyhnutné ustalit, ktora skutkova okolnost je
rozhodujuca pre posudenie nadobudnutia vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia,
a to vzdy v kontexte skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (obdobne tiez nalez US
SR zo dfia 9.6.2020, sp. zn. |. US 51/2020). Subjektivna vedomost sa neodvija od znalosti prava,
ale od skutkovych okolnosti, vyhodnotenie ktorych zaklada bezuroénost a bezpoplatkovost uveru,
ako osobitnych okolnosti vzniku bezdévodného obohatenia. PrvoinStanény sud vyvodil, Ze v kontexte
uvedeného je potrebné vychadzat aj v danom pripade zo skuto€nej, nie predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, a kto sa na jeho ukor obohatil, t. j.
kedy si zalobca skutoéne musel byt vedomy, Ze bez existujuceho pravneho dévodu previedol plnenie
na ucet zalovaného. V danom pripade prvoinstanény sud vzal na zretel skuto&nost, Ze rozhodcovsky
sud posudil zmluvu o Uvere a akcesorické dohody za platne dojednané a zakladajuce legitimny narok
Zalovaného, v dosledku €oho bola povinnost Zalobcovi zaplatit Zalovanému okrem istiny predstavujucej
vySku pozi¢anych pehazi aj iné naroky vratane odvodeného prisluSenstva pohladavky (t. j. Zalované
uroky z tuveru, zmluvnu pokutu, nadklady mediaéného a rozhodcovského konania) ulozena pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sudu, ktorym bol Zalobca viazany. O existencii bezdévodného obohatenia
sa tak nemohol dozvediet skér, ako do$lo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, kedy sa Zalobcovi
definitivne priznala spotrebitelska pravna ochrana a odstranil sa spor o tom, €i je spotrebitelska zmluva
sankcionovatefna bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, resp. & su zmluvné dojednania, od ktorych
Zalovany odvodzoval svoj narok, platné. Bez dévodného vyuzitia osobitného pravneho prostriedku v
podobe Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalovany nemohol zvratit doésledky zavaznosti
tohto sudneho rozhodnutia, a preto vydanie rozsudku Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 8C/90/2014
povazoval sud prvej inStancie za ten rozhodujuci skutkovy okamih, od ktorého Zalobca nadobudol
vedomost’ o skuto€nostiach, ktoré mohli byt dévodom pre podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia, t. j. od ktorého zac€ala plynut subjektivna premi¢acia lehota. Sud prvej instancie zd6raznil,
ze Kk zru$eniu rozhodcovského rozsudku doslo nielen pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
vyvodeny z neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ale aj pre sudom konstatované porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, a to hned vo vztahu k viacerym zmluvnym
dojednaniam. Okresny sud Nitra posudzujuci sulad Uverovej zmluvy so spotrebitelskou pravnou Upravou
v rozsudku zo dna 27.4.2018 okrem iného vyslovil rozpor dojednaného uroku z Uveru vo vySke 39,15



% ro&ne z poskytnutej sumy s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, oznadil
ho za neprimerany az uUZernicky v porovnani s obvyklymi drokovymi mierami pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou do jedného roka v rovnakom obdobi, ktord sa pohybovala vo vysSke 12,92
% roCne. S odkazom na § 53 ods. 5 a § 39 Obdlianskeho zakonnika dojednanie Uroku z Uveru
vo vySke 39,15 % vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku spojenu so sankciou absolutnej
neplatnosti. Za zmato€ne a rozporne uvedeny povazoval sud aj udaj o RPMN a ako nekalu obchodnu
praktiku vyhodnotil aj dojednanie VSeobecnych podmienok poskytnutia uUveru, a to vzhlfadom na
Zlozitost formulacie, velkost pisma a s tym spojené navodenie pocitu nedblezitosti tejto sucasti zmluvy.
Za v rozpore so spotrebitelskou pravnou Upravou povazoval aj uplatnené poplatky- administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere so v8etkou administrativou s tym spojenou
v sume 576,50 eur, ktoré v rozpore so zakonom neboli jasne, urcito a zrozumitelne Specifikované
a su neprimerane vysoké, ako aj v zmluve neupravenu zmluvnu pokutu v sume 312 eur a trovy
mediaCného konania vo vySke 249,79 eur. Sud prvej indtancie v tejto veci vychadzal z uvedenych
zaverov rozsudku Okresného sud Nitra, ktory nadobudol pravoplatnost a s tym pre strany spojenu
subjektivnu zavaznost dnfia 24.9.2019, a ktory medzi stranami zavazne a s konecnou platnostou
posudil sulad zmluvy o Uvere s relevantnou spotrebitelskou pravnou Upravou. Vychadzajuc z tychto
zaverov konstatoval bezurognost a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy ako sankcie vyplyvajucej z ich
dojednania zalovanym v rozpore so zakonom. Upriamil pozornost na to, Ze Zalobca si voc&i Zalovanému
titulom bezdbévodného obohatenia uplatfioval ,len” narok predstavujuci rozdiel medzi zalobcom nesporne
uhradenymi finanénymi prostriedkami zo zmluvy o Uvere vo vySke 5 377,54 eur (celkova uhradena
suma 6.285,43 eur minus Zalovanym vrateny preplatok vo vySke 907,89 eur) a sumou 1 473,59 eur
(podfa prehladu splatok Zalovanym uhradenou dha 25.6.2015 a pripadajucou minimalne na sudcet
istiny zodpovedajucej vyske Zalovanym poskytnutych finanénych prostriedkov v sume 1 000 eur, vysky
primeraného uroku z Uveru v sume 12,92 % ro€ne zo sumy 1 000 eur a zakonného Uroku z omeskania),
t. j. sumu 3 903,95 eur, ¢o v koneénom désledku predstavuje menej ako by Zalobcovi vzhfadom na
zavery vyslovené v rozsudku Okresného sudu Nitra prinalezalo. V zmysle zasady ne ultra petitum sud
prvej indtancie viazany Zalobnym navrhom Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia priznal narok
na vratenie sumy 3 903,95 eur. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze
neplatnost dojednania uroku z Gveru, zmluvnej pokuty, poplatkov z Uveru bola pravoplatne konStatovana
v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra, kde tvorila prejudicialnu otazku pre posudenie suladu
rozhodcovského rozsudku s pravnou Upravou a vyhlasenie zmluvy za neplatnu v situacii, kedy Zalobca
ako diznik na jej zaklade plnil Zalovanému, vylu€uje naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
ked Zalobca ma moznost Zalovat na plnenie, €o aj vyuzil. Neuhradenim pefiazného dlhu v lehote
splatnosti sa Zalovany su€asne dostal do omeSkania s jeho plnenim, preto sud prvej indtancie Zalobcovi
priznal ako prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky aj poZzadovany Urok z omeskania uplatneny v sulade s
ust. § 517 ods. 1, 2, § 563 Obdlianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.,
t. j. vo vySke 5 % ro€ne zo sudom priznanej sumy 3 903,95 eur od 11.11.2019 do zaplatenia, pri¢om
pociatok omeskania je v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika stanoveny uplynutim Zalobcom
v predzalobnej vyzve stanovenej lehoty, v ktorej bol Zalovany preukazatefne vyzvany na dobrovolné
vydanie bezdévodného obohatenia. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol
podla zasady Uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”), ked v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti neispednému zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.f)ah)C.s.p.,
t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, Ze zmluvné strany sa v zmysle bodu 15. V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvoria
neoddelitelnd su€ast zmluvy o uvere dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vSetky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom a tato zmluva sa uzatvara podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva. Podfa jeho ndzoru z uvedeného vyplyva,
Ze iny zakon na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat, v opaénom pripade by i8lo o rozpor so
zakonom. Dalej uviedol, Ze v pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat jeho dobr( vieru, s ktorou
do pravneho vztahu s povinnym vstupoval, pri€om tato argumentécia je v plnom sulade s judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01,



vo veci F. G. proti H. I. AG). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom (alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je
v8eobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIIl ZR 91/04). Podla
nazoru zalovaného nakofko nedoslo k naplneniu dévodov uvedenych v § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
nemozno zmluvu o Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. S poukazom na obsah zmluvy,
v ktorej je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diZznikovi uver v sume 1 000 eur a diZnik sa
zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 968 eur, t.j. celkovo zaplatit
Ciastku 1 968 eur v 01 splatke po 1 968 eur ak nie je dohodnuté inak do 28.1.2014 na ucet veritela
Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze
nemozno hovorit' 0 absencii vy3ky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolatef
dalej uviedol, Ze kazda vy3Sie uvedena splatka je prednostne zapodCitavana na istinu, az potom na
poplatok a uroky, pricom kazdy klient je o tom informovany Ustne a nikde nie je zvlast ustanovené
prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z mala pouziva takyto spdsob zapoc€itavania, a to v
prospech diZznika. Odvolatel dalej konstatoval, Ze podla § 1a ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podlfa § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a
spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.
Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany bol toho nazoru, ze
urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani
alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov, nakolko v pripade uroku ide o plnenie, ktoré je
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
z dbévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZadovany
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Podla jeho nazoru
je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Odvolatel uviedol, Ze skuto¢ne poZzadoval za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, kedZe je to Cinnost, ktorou sa v Case
uzatvorenia zmluv o uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, nakofko mal v predmete podnikania
aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutoénost
v3ak podla jeho nazoru nedokazuje umysel zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Poukazal na
to, Ze v €ase uzatvorenia zmlav o uvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko
rokov neskdr méze byt predmetna zmluva o Gvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora
neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Namietal, Ze z predmetne;j
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezddévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon.
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Poukazal na znenie § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Uviedol, Ze vedomost’ o obsahu
prava je ovladana zasadou ,,neznalost prava neospravedlfiuje®, priom znalost prava sa nevyvratitelne
predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre
vedomost’ 0 bezdévodnom obohateni. Konstatoval, Zze vedomost' o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaje v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o Gvere
s tym, Ze podpis subjektu predstavuje prejav stuhlasu s pisomnym pravnym ukonom a ako prejav suhlasu
teda logicky zahffa i prejav znalosti obsahu. Podfa nazoru odvolatela neakceptovanie vys8ie uvedeného
by malo za nasledok pripustenie poruSenia zasady ,,neznalost prava neospravedliuje“ a zaroven
pripustit, Ze podpis pisomnej zmluvy o Uvere neznamena znalost jej obsahu a pripustit tiez i to, Ze
subjekt vykonavajuci uhradu platby nevie, ¢o plati. Mal za to, Ze ohladne otazky znalosti prava v zasade



nemozno tuto znalost podrobit skimaniu z hladiska skuto&nej vedomosti, ale vZzdy je odpovedana
nevyvratitelnou pravnou domnienkou, Ze znalost prava je u kazdého dana. S poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine (sp. zn. 17Co0/372/2015 zo dfia 27.4.2016 ako aj sp. zn. 17Co/315/2017
zo dia 6.9.2017) uviedol, Ze pokial sa s uvedenym principom spoji i vysSie uvedena jednoznaénost
znalosti o obsahu zmluvy o Uvere preukdzana jej podpisom a jednozna&nost’ znalosti o vlastnom konani,
v tomto pripade o Uhrade platby, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze vedomost dlZnika o bezdévodnom
obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro¢ny a bez poplatkov v
dosledku sankcie zakotvenej v pravnej uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v okamihu platby
diznika nad rdmec poskytnutej istiny. K umyselnému bezddévodnému obohateniu odvolatel uviedol,
Ze Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani
umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované
na dvoch zlozkach a to vedomostnej a vblovej a podla stupfia vélovej zlozky sa rozliSuje umysel
priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajlicej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacdia
vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zzalovaného pri uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné,
v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy preukazat, Ze
Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo
aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zarovern poukazal na fakt, Zze naroky z
titulu bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladfiujuci
zaujem slabsej strany neziaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani zo dha 14.3.2023, v ktorom uviedol, Ze
sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a na ich zaklade néasledne aj k spravnemu rozhodnutiu vo veci samej, pricom skutkové zistenia, o
ktoré sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie, maju zéklad v dokazovani, ktoré bolo vykonané
v dostato€nom rozsahu, potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre spravne posudenie
dovodnosti Zalobou uplatneného naroku. Podfa jeho nazoru sud prvej inStancie vec spravne posudil
aj po pravnej stranke. Odvolanie podané proti rozsudku sudu prvej inStancie povaZoval za nedbévodné
a neopodstatnené; odvolanie Zalovaného neobsahuje taki argumentaciu a také dovody, ktoré by
relevantnym spOsobom spochybriovali vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial ide o
tvrdenie Zalovaného o jeho dobrej viere, nepovaZzoval ho za pravdive, nakolko zalovany pri uzatvarani
predmetnej zmluvy o Uvere vedel, Ze Zalobca nie je podnikatefom a Ze ma postavenie spotrebitela.
V zmluve o uvere, dohode o plneni v splatkach a rozhodcovskej zmluve su vyplnené osobné udaje
Zalobcu ako fyzickej osoby (nepodnikatela) a rozhodcovska zmluva navySe obsahuje aj predtlacenu
Cast' sluziacu na vyplnenie udajov diznika ako podnikatela, priCom v pripade Zalobcu zostala tato
Cast nevyplnena; okrem uvedeného Zalovany oznadil Zalobcu ako nepodnikatela aj v navrhu na
zacatie rozhodcovského konania. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi sporovymi stranami nemala v danom pripade nastat’ ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o uUvere, nakolko k vzniku
bezdévodného obohatenia v danom pripade doSlo. Uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Nitra, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok vyplyva, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta v rozpore so zakonom a rozhodcovsky rozsudok bol v rozpore so
zakonom vydany v &asti tykajucej sa uroku vo vySke 39,15 % ro¢ne, dalSich poplatkov za poskytnutie
uveru a administrativnych nakladov, zmluvnej pokuty, trov mediatného konania a rozhodcovského
konania (v8etko uvedené v neplatnych VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru obsahujucich
neprijatelné zmluvné podmienky a celkovo vyhodnotenych ako nekalad obchodna praktika). Mal za to, Ze
rozhodujucou skuto€nost'ou pre konstatovanie vzniku bezdévodného obohatenia bolo v danom pripade
zruSenie rozhodcovského rozsudku (odpadnutie pravneho dévodu), na zaklade ktorého Zalobca plinil
Zalovanému nad ramec svojho skutoéného dlhu z predmetnej zmluvy o avere. V tomto pripade podla
jeho nazoru rozsudok Okresného sudu Nitra zaklada a potvrdzuje vznik bezdévodného obohatenia
v rozsahu prekracujucom vySku skuto&ného zo zakonom suladného dlhu Zalobcu a Zalovana suma
predstavuje bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného (majetkovy prospech ziskany na strane
Zalovaného plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol zruSenim rozhodcovského rozsudku), ktoré
bezdbvodné obohatenie je Zalovany povinny Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika vydat.

5. Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 12.4.2023 uviedol, Ze sporni zmluvu o Gvere nemozno
povazZovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Mal za



to, ze v predmetnom pripade je sporné v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere prisudit Zalobcovi
pravny status spotrebitela, a teda sudom citované ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela su
neaplikovatelné. Bol toho nazoru, Ze zo zmluvy nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor( stanovuje zakon. Zalobca plinil na zaklade platne uzatvorenej zmluve o Uvere, rovnako tak pravny
dovod na plnenie z tychto zmluv o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

6. Zalobca v podani zo diia 21.4.2023 zopakoval, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom, je zmluvou uzavretou medzi Zalovanym ako podnikatelom v rdmci
vykonu jeho podnikatelskej €innosti a Zalobcom ako spotrebitelom, pri€¢om Zalobca mal pri uzavreti
predmetnej zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela, o Eom Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy
o uvere vedel. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného o neexistencii Ziadnej z foriem bezdévodného
obohatenia uzavrel, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra zaklada a potvrdzuje vznik bezdbévodného
obohatenia v rozsahu prekragujucom vySku skutoéného zo zakonom suladného dlhu Zalobcu a Zalovana
suma predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného (majetkovy prospech ziskany na strane
Zalovaného plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol zruSenim rozhodcovského rozsudku), ktoré
bezdbvodné obohatenie je Zalovany povinny Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vydat.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat
podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké u€inky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajici vykonat prejav vOle nahradza tento prejav véle.

14. Podla § 40 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z. ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

15. Podla § 159 ods. 2 O.s.p. u€inného v &ase vydania rozhodcovského rozsudku vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucCastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je
zavazny pre kazdého.

16. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ak v danej veci vychadzal z vysledku konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku pred Okresnym
sudom Nitra, sp.zn. 8C/90/2014. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Okresny sud Nitra v ramci konania



o zruSenie rozhodcovského rozsudku vychadzal z posudenia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym ako spotrebitelského vztahu, t.j. uvedeny zaver bol vychodiskom pri posudzovani konania a
rozhodovania rozhodcovského sudu. Vyhodnotenie zmluvného vztahu ako spotrebitefského ako aj s tym
spojené poruSenie prav spotrebitela boli dévodom pre posudenie rozhodcovskej zmluvy ako neplatne
uzavretej. Zalovany preto neméze v tomto konani argumentovat tym, Ze v danom pripade nejde o
spotrebitelsky vztah, a z toho dovodu nemozno na neho aplikovat’ predpisy na ochranu spotrebitela.
Naviac, z listinnych dbkazov jednoznalne vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola uzavretda medzi Zalovanym
ako pravnickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobcom ako fyzickou osobou, pri¢om iSlo o zmluvu formularového typu, do
obsahu ktorej nemohol Zalobca zasahovat. Je potrebné poukézat’ na ustaleny pravny nazor, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom, pri¢om na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Okresny sud Nitra v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku preto logicky (a spravne) podrobil
predmetnd zmluvu o Uvere prieskumu z pohladu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa
ochrany spotrebitela a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Rozsudok vydany v tomto
konani nadobudol pravoplatnost a s tym pre strany spojenu subjektivhu zavaznost dha 24.9.2019,
pricom neplatnost dojednania Uroku z Uveru, zmluvnej pokuty, poplatkov z Uveru tvorila prejudicialnu
otazku pre posudenie suladu rozhodcovského rozsudku s platnou pravnou Upravou. Sud prvej indtancie
potom spravne v tejto prejednavanej veci vychadzal zo zaverov rozhodnutia Okresného sudu Nitra
a konstatoval bezuro&nost’ a bezpoplatkovost uverovej zmluvy ako sankcie za zmluvné ustanovenia
dojednané Zalovanym v rozpore so zakonom.

17. Pokial ide o preml€anie naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud sa
plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladom zacatia plynutia subjektivnej a objektivne;j
premiCacej doby ako aj so zaverom ohladom preml€ania naroku z umyselného bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia
28.9.2021, sp.zn. 5Cdo/29/2021, v ktorom dovolaci sud uviedol: ,Dovolaci sud udava, Ze podstatnou
skutkovou okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zaala plyndt subjektivna
premli€acia lehota, je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pri skiumani
momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZadovanu skuto&nu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatne;j
skutkovej okolnosti je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel
dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sudnom konani Zalobou
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).
Rozhodujuce nie je, i moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj v prejedndvanom spore
je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom, Ze doS$lo k vzniku
bezdbévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat' treba z reélneho
momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil. V
zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
vyzaduje skuto€na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost na strane opravneného, pri¢om
navrhovatelka jednoznacéne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
az po porade so svojim pravnym zastupcom. Logickym nasledkom zistenia takychto vedomosti bolo
udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi a podanie navrhu na zalatie konania. Za preukazany
mozno mat zaciatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premi€acej doby od prvej porady navrhovatelky
s advokatom. Z hladiska zaciatku plynutia preml€acej doby v danom (konkrétnom) pripade nemozno
povazovat za dévodnu vSeobecnu okolnost tvrdenu odporcom, Ze nakolko uz od r. 2009 sa v
masovokomunikaénych prostriedkoch &asto diskutuje téma spotrebitelskych uverov, z tohto dévodu
museli byt navrhovatelke zname skuto&nosti ohfadom jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
minimalne od roku 2009“. Pokial ide o 10-ro&nu objektivnu premi€aciu dobu, odvolaci sid poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.2.2022, sp.zn. 7Cdo/268/2021, v ramci ktorého najvysSsi
sud vyslovil, Zze: ,Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zasada efektivity
brani vnutroStatnej Uprave objektivnej trojroénej premliacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov
subsididrne uplatfiovat’ 10 roénu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud su€asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu,
podfa ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premliacej doby odvolaci
sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-485/19 zo dnia 07.10.2019, kde Eurdépska komisia uviedla, ze 51. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice



Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
z4sady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka vnutrotatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitefa,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel imyselne porusil prava spotrebitela“.

18. Pokial Zalovany namietal, Ze v danom pripade nejde o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze nenastal ani jeden z predpokladanych dévodov stanovenych v § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
odvolaci sud odkazuje na nalez Ustavného sidu SR z 12. méaja 2020, sp. zn. Ill. US 43/2020, v
zmysle ktorého bezuro&nost’ Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skom Gvere, ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec poZi¢anej istiny ten
nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezddvodné obohatenie. Jeho z&klad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit (aj ked’ zo strany spotrebitela
v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch).

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal voc&i zalovanému narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



