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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. 2/ A., obaja zastupeni: B., proti Zalovanej: V. o navrh
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatreniazamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ dorusili sidu diia 15.07.2021 navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorym Ziadali, aby sud zriadil z&loZzné pravo na nehnutelnostiach Specifikovanych v Zalobnom petite
a to jednak k bytu €. XXX zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie Stupava a
k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a zastavanom a prifahlom
pozemku k bytovému domu, k spoluvlastnickemu podielu X/XX k celku k nebytovému priestoru - garaz a
podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a k zastavanému pozemku a prifahlému pozemku
k bytovému domu, dalej k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX v obci Stupava a to
k spoluvlastnickemu podielu X/XXX k pozemkom parcela €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX a
napokon aj k spoluvlastnickemu podielu X/XXX k celku k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX katastralne uzemie Stupava, parcely €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/ XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXXXK, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XXX, ktoré patria do vyluéného vlastnictva
Zalovanej v prospech Zalobcov 1/ a 2/, pri€¢om zaloZnym pravom sa ma zabezpedit splatna pohladavka
Zalobcov vo vyske 15.000 € pozostavajuca z naroku Zalobcov na vratenie rezervanej zalohy vo vyske
7500 € a zmluvnej pokuty za zmarenie moznosti uzatvorenia zmluvy v zmysle zmluvy o uzavreti budicej
kupnej zmluvy zo dia 30.04.2021.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Zze Zalobcovia 1/ a2/ disponuju vodi
Zalovanej pohladavkou z titulu porusenia zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktoru strany sporu uzatvorili
dria 30.04.2021, ktorej predmetom mal byt prevod nehnutelnosti uvedenej v Zalobnom petite. Zalobcovia
1/ a 2/ mali diia 30.04.2021 na zaklade predmetnej zmluvy uhradit Zalovanej sumu 7500 € z titulu
rezervacnej zalohy, ktora mala byt zapocitana do kupnej ceny nehnutelnosti v celkovej vySke 277.500
€, ktorej zvySnu Cast vo vySke 98000 € mali zaplatit’ z vlastnych zdrojov a €ast vo vySke 172000
€ z hypotekarneho uveru. Nehnutelnosti mali nadobudnut do 15.06.2021. Podla Zalobcov Zalovana
dlhodobo marila ugel dohodnutej zmluvy a snaZila sa vykonanie neprimeranych zmien vo vztahu k
financovaniu transakcie a Zalobcovia mali obavu, Ze k uzatvoreniu zmluvy neddjde v dohodnutej dobe.
Dria 14.06.2021 mali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalovanu vyzvat na bezodkladné uzatvorenie zmluvy, pricom
Zalovana mala odpovedat emailom odoslanym o 00:22 hod pod menom V.. Tvrdili, Ze jej odpoved
potvrdila zamer Zalovanej smerujuci k zmareniu ucelu zmluvy, €o je evidentné z nerozumného €asu, v
ktorom bol email odoslany. Nasledne Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvali dfia 17.06.2021 Zalovanu na zaplatenie
zmluvnej pokuty a vratenie rezervacnej zalohy, pri<om Zalovana im plnenie neposkytla. Zalovana



nasledne opatovne inzerovala nehnutefnost’ k predaju, priom v tom obdobi bola platna ich zmluva.
Zalovana na ich vyzvu inzerat stiahla. Tvrdili, Ze ide o jej jasny obstrukény imysel, aby neuhradila diznu
sumu 15.000 € zloZenej zo zalohovej platby 7500€ a zmluvnej pokuty.

3. K samotnym dbévodom navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze
je zrejmé, Ze Zalovana dobrovolne pohladavku neuhradi a preto maju za to, Ze su splnené vsetky
predpoklady pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Na poZadovanom predmete je podla §151d
ods. 3 OZ mozné zriadit zalozné pravo, priCom ma byt zabezpe€ena pohladavka vo vyske 15.000€.
Obavu o buduci vykon prava odévodnili tym, Ze Zalovana inzerovala nehnutelnosti a teda sa snazila
zbavit majetku, ignorovali ich Ziadost o vratenie rezervacnej zalohy a poslednou skuto¢nostou je dalSie
zatazovanie nehnutelnosti. Podla Zalobcom emailova komunikacia stran preukazuje snahu Zalovanej
ziskat rychly finanény prospech na ich tkor. Dalej poukazali, Ze na aktualnych listoch vlastnictva uz je
vyznacené zalozné pravo pre tretiu osobu V.. Podla Zalobcov postacuje ich dévodna obava k nariadeniu
neodkladného opatrenia, pricom nie je potrebné vykonavanie zdihavého dokazovania, ale osvedéenie
skuto€nosti.

4. Zalobcovia navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia doplnili dfia 20.07.2021 pisomnym
podanim a sucasne oznamili sudu, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa aktualne domahaju voc&i Zalovanej
svojich narokov prostrednictvom navrhu na vydanie platobného rozkazu podanom v upominacom
konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. X Up XXX/XXXX. Nasledne dna 27.07.2021
dorudili sudu Ziadost o vydanie rozhodnutia, priCom uviedli, Ze na listoch vlastnictva na ktorych su
zapisané nehnutelnosti ku ktorym Ziadaju zriadit zabezpe€ovacie opatrenie pribudla plomba D. pri¢om
po telefonickej komunikacii s prislusnym Okresnym uUradom, katastralnym odborom zistili, Ze je pod
plombou vyznagena kvitancia, ¢o potvrdzuje, Ze Zalovana sa nehnutefnosti chce zbavit'.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ oznamili sudu, Ze podali navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie naroku na zabezpecenie vymozenia ktorého Ziadaju nariadit zabezpe&ovacie opatrenie,
sud posudil navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ako navrh podany v za¢atom konani a
preto zachoval oznaCenie stran sporu ako je uvedené v navrhu, t.j. Zalobcovia 1/ a 2/a Zalovana.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ na preukazanie svojich tvrdeni predloZili sidu zmluvu o uzatvoreni budicej kipnej
zmluvy zo dia 30.04.2021 ( na €.I. XX spisu), vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia 14.06.2021
(na €.l. XX spisu), email odoslany 15.06.2021 ( na &.I. XX spisu), vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty
zo dia 17.06.2021 ( na &.I. XX spisu), textova spravu zo dia 03.06 ( na €.I. XX spisu), email odoslany
14.06.2021 ( na &.I. XX spisu), ponuku nehnutelnosti z portalu nehnutelnosti.sk ( na &.I. XX spisu),
vypisy z listu viastnictva €. XXXX ( na &.I. XX), & XXXX ( na €.I. XX - XXX spisu), €. XXXX ( na¢.l
XXX - XXX spisu), email zo diia 22.04.2021 ( na €.I. XXX spisu), potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s.,
o prevode sumy 7500 Eur ( na €.I. XXX spisu).

7. Zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo diia 30.04.2021 mal sud preukdzané, Zze predmetnu
zmluvu uzatvorila Zzalovana ako predavajuca so Zalobcami 1/ a 2/, pricom predmetom zmluvy bola
Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran suvisiacich so zavazkom predavajuceho predat kupujucim
nehnutelnost uvedené v ¢lanku | bod 1.2 zmluvy a to v podiele 1/1 nehnutefnosti vedenej na Okresnom
urade Malacky, katastralny odbor, okres Malacky, obec Stupava zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a
to byt XXX, podiel na priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, spoluvlastnicky
podiel k pozemku, dalej v podiele 1/34 z celku nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Malacky,
katastralny odbor, okres Malacky, obec Stupava, na liste vlastnictva XXXX - nebytovy priestor - garaz,
podiel na priestore a spolo€nych €astiach a spoluvlastnickeho podielu, podiel X/XXX k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva XXXX a podiel X/ XXX k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX vSetko
rovnako katastralne uzemie Stupava. V €lanku Il bola dohodnuta rezervacna zaloha 7500€, ktord mali
kupujuci zlozit na ucet IBAN SK48 7500 0000 0040 0091 9867 CSOB. Kupna cena nehnutelnosti bola
vymedzena b &lanku | bode 1.4 zmluvy na sumu 277.500 Eur. Podla ¢lanku | bodu 1.6 zmluvy bola
zmluva uzatvorena na dobu uréitu do 15.06.2021.

8. Vyzvou zo dha 14.06.2021 vyzval zastupca Zalobcov Zalovanu na uzatvorenie kupnej zmluvy s
prihliadnutim na dohodnutu lehotu do 15.06.2021 a nasledne vyzvou zo dfia 17.07.2016 vyzval Zalovanu
na zaplatenie zmluvnej pokuty a vratenie rezervaénej zalohy.



9. Z vytlagenej ponuky z portalu nehnutelnosti.sk, sud zistil, Ze ide o ponuku podha popisu luxusného
4 izbového bytu za cenu 320000Eur. Z inzeratu nie je zrejmé, kedy bola ponuka uverejnena.

10. Z predlozenych listov vlastnictva vSetko katastralne Uzemie Stupava ( ako aj v ¢ase rozhodovania
aktualne vytlaCeného listu vlastnictva), €. XXXX, XXXX, XXXX mal preukdzané, Ze vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zalobného petitu je Zalovana, priCom na listoch vlastnictva je
vyznagena plomba.

11. Podla § 343 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

13. Podla § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpedenstvo uspokojenia pohlfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku€¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.
Pre uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je v8ak nevyhnutné, aby boli asponi
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia teda sud poskytne
opravnenej strane docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za
cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu
zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné.



21. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpeCovacie opatrenia a s prilozenymi listinnymi
dbkazmi, sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je mozné
vyhoviet a je potrebné ho zamietnut. Ako uZ sud uviedol vy$3ie, na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je potrebné splnenie podmienky osvedCenia ohrozenia exekucie, a to bud buducej alebo
prebiehajucej. Sud ma za to, Ze predmetny predpoklad nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia nebol
Zalobcami 1/ a 2/ osvedZeny.

22. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi
mat’ osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych
skuto€nosti by mal navrhovatel poskytnat dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedCia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

23. Zalobcovia 1/ a 2/ svoj navrh na zriadenie zabezpeg&ovacieho opatrenia predovietkym odévodfiovali
tym, Ze je zrejmé, Ze zalovana im pohladavku na vratenie rezervacnej zmluvy, ktorej sa domahaju
navrhom na vydanie platobného rozkazu a na zaplatenie zmluvnej pokuty ( celkovo vo vyske 15.000
Eur ) dobrovolne nevrati. Sud preto uvadza, Ze samotna existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt
dbévodom pre nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia. Medzi skutoénostami, ktoré osvedcuju, Ze vykon
rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery ( z rozhodnutia NS SR, sp. zn. 5 Obo 144/97, zverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &.k. R 20/1998, taktieZ pozri rozhodnutie Krajské sudu
v Bratislave ¢.k. KS v BA 1 Cdo 175/2017).

24. Aktualne je na predloZenych listoch vlastnictva, na ktorych su zapisané nehnutelnosti ku ktorym
Zalobcovia 1/ a 2/ ziadaju zriadit’ zalozné pravo plomba a teda Zalovana nehnutefnosti dalej prevadza,
pricom je na nich zriadeni dalSie zaloZzné pravo v prospech fyzickej osoby. Sud posudil individualne
okolnosti prejednavaného navrhu a dospel k zaveru, Ze ani tieto skuto€nosti neosved¢éuju v danom
pripade, Ze by bola exekucia voéi Zalovanej ohrozena. Zo skutkovych tvrdeni ako aj listinnych dékazov
je zrejmé, Ze zalovana mala zaujem dané nehnutelnosti predat uz pred vznikom tvrdenej pohladavky
Zalobcov 1/ a 2/ ( z titulu vratenia rezervacnej zalohy), pricom Zalobcovia 1/ a 2/ zareagovali
na jej inzerovanu ponuku na predaj nehnutefnosti a o tieto prejavili zaujem. Iba zo skutoCnosti, ze k
zavfSeniu predaja medzi stranami sporu nedoS$lo a Zalovana dalej nehnutelnosti ponukala na predaj
(a aktudlne uz zrejme uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucim), nemozno mat' za to, Zze by sa Zalovana
zbavovala svojho majetku za G&elom, aby spdsobila nevymozitelnost pohladavky Zalobcov. Zalovana
iba kontinualne pokraCovala v umysle predat nehnutelnosti a nehnutelnosti predavala ( podla listinného
dbékazu na €.l. 35 spisu, ponuky na realithom webovom portély ) za cenu dokonca vy3Siu ako pévodne
ponukala Zalobcom a to aZz za sumu 320.000 € ( pricom Zzalobcovia sa dohodli so Zalovanou na
kupnej cene 277.500 €). Teda v Ziadnom pripade nemozno konStatovat, Ze by sa Zalovana zbavovala
majetku G&elovo za podhodnoteni cenu pre existenciu pohfadavky Zalobcov. Sud posudil vSetky
individualne okolnosti daného pripadu ( v sulade s ustélenou judikatiurou) a dospel k zaveru, Ze z
tychto okolnosti nemozno vyvodit osvedcenie ohrozenia pripadného vymozZenia prava Zalobcami. Ani
skuto€nost, Ze na nehnutelnostiach, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia bolo zriadené zalozné pravo banky, ktoré bolo aktualne vymazané a bolo zapisané nové
zalozné pravo pravdepodobne pre kupujuceho ako sa to pri prevode nehnutefnosti beZzne stava, nie je
za danych tvrdenych skutkovych okolnosti, dévodom na spinenie zékladnych podmienok na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to z uz z uvedenych dévodov odvolacieho sudu. / pozri taktiez uznesenie
KS BA ¢.k. 2Cob/24/2018, zo dna 26. 03. 2018 /

25. Zalobcovia 1/ a 2/ navy$e v podanej Zalobe absoldtne neuviedli tvrdenia ohladne majetkovych
pomerov Zalovanej a aspon Ciasto¢ne ( v zakladne rovine) neuviedli, pre¢o sa domnievaju, Zze Zzalovana
nebude mat po predaji nehnutefnosti majetok ( finanéné prostriedky, iné nehnutelnosti a pod.) na
uhradenie ich pohlfadavky. V tomto smere ani netvrdili, &i by si zistovali, &i Zalovana vlastni aj dalSie
nehnutelnosti ( ¢i prevadzana nehnutelnost je jej jedinym vlastnictvom), motorové vozidlo, resp. ani
netvrdili, &i maju aspon pochybnosti o jej majetkovych, pripadne zérobkovych pomeroch a to vzhfadom
aj na vySku pohladavky 15.000 Eur, ktora nie je az tak v znaénej vySke a predstavuje napriklad hodnotu
kvalitnejSieho ojazdeného motorového vozidla. Zalobcovia 1/ a 2/ iba tvrdili, Ze ich obava je uz v tom, Ze
Zalovana im nevratila rezervaénu zalohu a Ze predava dalej im prisfubeny byt, €o nie je vdanom pripade



postadujuce. Sud musi uzatvorit, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli bremeno tvrdenia ohladne ohrozenia
pripadného exekuéného konania.

26. Sud nespochybriuje, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze nemozno pozadovat od navrhovatefov
zabezpec€ovacieho opatrenia preukazanie bezprostredného Umyslu diZznika zmenSit svoj majetok. AvSak
Zalobcov 1/ a 2/ zataZovalo bremeno tvrdenia a boli povinni opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by
dostatoCne odbvodriovali obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Miera osvedC€enia sa spravuje situaciou v
konkrétnej veci, v kazdom pripade vSak osvedc&enie akejkolvek tvrdenej skutoénosti musi byt dostatone
presvedgivé. Zalobcovia tito povinnost v predmetnej veci nesplnili, pretoZe v navrhu aspori nevysvetlili
( neuniesli bremeno tvrdenia), preCo by mala byt exekucia ohrozena a neposkytli Ziadne tvrdenie o
nedostatku majetku Zalovanej a sud o riziku ohrozenia vymoZitelnosti svojej pohladavky nepresveddili. /
vid taktiez KS v BA 7 Co 330/2017 zo dra 30.11.2017 1517208940/

27. Len pre uplnost sud uvadza, Ze aj pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat’ zabezpe&ovacie
opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpedenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Preto sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze zalobcami tvrdena pohladavka je vo vySke 15.000 €, pricom Ziadaju zriadit zalozné pravo na
nehnutelnost v hodnote miniméalne 277.500 € ( medzi stranami dohodnuté kdpna cena nehnutelnosti).

28. Vzhladom k tomu, ze sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie su
splnené v danej veci predpoklady a preto navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol.
Predovsetkym Zalobcovia 1/ a 2/ hodnoverne neosvedCili a ani neuniesli v tomto smere bremeno
tvrdenia, Ze by existovala obava, Ze pripadna exekucia dlznika bude ohrozena a teda nepreukazali
splnenie nevyhnutného predpokladu pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bola Zalovana v
konani plne UspesSna a mala by narok na nahradu trov konania. Aviak Zalovanej v konani Ziadne trovy
nevznikli, navrh jej nebol doposial ani doru¢eny a preto sud Zalovanej nahradu trov konania v sulade
so zasadou hospodarnosti konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skuto&nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



