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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: T. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX L. X., O. XXX/X, v konani zast. Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom 920 01 Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, 1CO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom 824 96
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.T.0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 400 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400 eur,
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby std uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400 eur a nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Zalobkyfa
dalej v podanej Zalobe uviedla, Ze Zalobkyna uzatvorila diha 14.05.2014 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
Zalobkyni uver vo vyske 1 500 Eur, ktory sa Zalobkyfha zaviazala splacat v 42 mesaénych splatkach po
80,37 Eur, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 69,50 %. Celkova Ciastka, ktord mala
Zalovanému vréatit bola 3 375,54 Eur. KedZze medzi stranami sporu nedos$lo na zaklade predsporovej
vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, domahala sa Zalobkyria ochrany svojich prav na prisluSnom sude.
Zalobkyfa uviedla, Ze Zmluva je v rozpore s pravnou Upravou, najmé zakonom &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti vyZadované zakonom, priCom absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so zdkonom
spbsobuje sankciu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru. Okresny sud Levice rozsudkom zo dna
11.06.2019, sp. zn. 8Csp/62/2016 zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 1 535,84 Eur vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu
100% (dalej ako ,Rozsudok®). Rozsudok bol potvrdeny aj rozhodnutim Krajského sudu Nitra zo dna
21.05.2020, sp. zn. 9C0/21/2020, pri€om sudy zistili najma nasledovné nedostatky zmluvy:

a) dohodnuta urokova miera 69,53% podstatne prevysuje obvyklu urokovu mieru a preto je

podla § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatna,

b) zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit

¢) zmluva obsahovala takmer necitatelny text zmluvnych podmienok.

Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Gver je beziro€ny a bez poplatkov, ¢o
znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit len istinu Uveru; platby prevySujice istinu Gveru tak
predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Podla ustanovenia



§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobkyfia méa za to, Ze su dané vSetky podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia podfa citovaného ustanovenia. Vo veci totiz existuje:

1. poruSenie povinnosti veritelom, ktort povinnost mu uklada zakon &. 129/2010 Z. z. ako a;j

zakon ¢&. 250/2007 Z. z.; konkrétne sa jednalo o uvedenie pravdivych nalezZitosti Uveru zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik,

2. spotrebitel (zalobkyfa) uspesne uplatnila na sude poruSenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich
bolo pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté Rozsudkom,

3. pri€inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v désledku toho, Ze
veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej
Upravy.

Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia pritom zakon nevyZaduje.
Podnikatelia, Zalovany, totiz beZzne v rdmci obdobnych Zaléb namietaju ucelovo tym, Ze na strane
spotrebitela Ziadna realna ujma nevznikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena
argumentacia je vSak nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore
so samotnym ucelom indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy Slovenskej republiky
sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a konStantne uzatvéraju, Ze tento argument nema
Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfa 07.12.2017, sp.
zn. 3Co/101/2017). Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie postauje samotna hrozba ujmy
(rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dnia 12.12.2017, sp. zn. 7C0/100/2017). Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejakd ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruSeniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 12.12.2017,
sp. zn. 7Co0/101/2017). Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak
veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto
poruSenia UspeSne uplatni na side. Medzi poruSsenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi
existovat’ kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda
hrozi. V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Zze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (€o uz samo o
sebe je postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale redlne aj vznikla. Vy8ku primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyria vycCisfuje na sumu 400 Eur. Odplata za poskytnutie Uveru formaine
predstavovala 1 875,54 Eur; teda v tejto vySke boli zaroveh ohrozené majetkova prava Zalobkyne.
Preto povazujeme vySku primeraného finanéného zadostuc€inenia 400 Eur za primeranu na to, aby
pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostatone;j
miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 09.07.2020 pod sp. zn. 13Csp/49/2020 - 48 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe s prilohami podfa § 167 ods. 2 CSP. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 04.08.2020.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe s prilohami vyjadril diia 31.07.2020 a vo vyjadreni poprel spinenie
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., na ktoré sa Zalobkyria
odvolava. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vychadza

z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto
konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitefa. Z formulacie uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa
ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesSného uplatnenia poruSenia prava modze prichadzat do
uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012
Krajsky sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.

Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje

a) uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela,



b) zodpovednost za porusenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom.

Z podanej zZaloby nevyplyva ani preukdzanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z.. Zalobkyha ani neoznadila a ani nekonkretizovala, porusenie ktorého prava alebo povinnosti jej
zaklada narok, ktory si uplatiiuje podanou Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.:
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z podane;j
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostuc€inenia ako spbésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrdujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to
okolnosti vyZaduju.

Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt porudené a vo vztahu
ku ktorému (porudeniu) sa finanéné zadostudinenie uplatiuje. Okrem podanej Zaloby v tomto konani
bola v Easovej bezprostrednosti podana aj ina zaloba o primerané finanéné zadostucinenie, o ktorej je
konanie vedené pod sp. zn. 13Csp/26/2020. Zalobkyni nebranila Ziadna existujica prekazka uplatriovat
poziadavku na primerané finanéné zadostucinenie

v jednej zalobe, teda aj s odkazom na rozhodnutie 8Csp/62/2016, na ktoré sa odvolava

v tomto konani. Zalobkyni nebréanila Ziadna objektivna prekazka uplatfiovania poZiadavky na primerané
finanéné zadostucdinenie jednou Zalobou. Namiesto toho U&elovo a spdsobom odporujicim ucelu pravnej
normy, principu hospodarnosti a dobrym mravom podava x Zaléb bez toho, aby podala jednu. V rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finan¢né zadostucinenie sa
ma chapat ako odmena spotrebitefovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom. Uvedenym konStatovanim sa vymedzuje, Zze uc€el primeraného finan&ného
zadostucinenia suvisi

s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich prav. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady
ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢&i odSkodnenia v réznych
pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZadovana suma
napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i poSkodeni zdravia
(porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z. z.). Tymto poukazal Zalovany na to, Ze poZiadavka Zalobkyne,
ak by bola opravnena, je zjavne neprimeranou. Podla Zalobcu ma uplatfiované finanéné zadostucinenie
plnit’ sankénu

a odradzovaciu funkciu. Tak ako plati princip ,konzumpcie® sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu
k § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z, &o znamena, Ze priznanie finanéného zadostucinenia znamena
finanéné zadostucinenie za vSetky skuto€nosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu o jeho priznani. V
suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne o naroku na finanéné zadostucinenie, jeho vySke a funkciach Zalovany
popiera osobitne aj tvrdenia

0 ,odradzovacej“ povahe uvedeného naroku. Institut primeraného finanéného zadostud&inenia neplini ani
repara¢nu a ani sankénu funkciu. lde o sukromnopravny institut ob&ianskopravneho charakteru, ktory
neméze plnit funkciu sankcie. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12Co/3/2015 sa uvadza, Ze
primerané financné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym kon&tatovanim sa vymedzuje, Ze
ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 03.08.2020 sp. zn. 13Csp/49/2020 - 71 vyzval Zalobkyru, aby
sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 31.07.2020 podla § 167 ods. 3
CSP, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.08.2020.

5. Zalobkyfa vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného dorugila elektronickym podanim tunajsiemu sudu
diia 14.08.2020, v ktorom poukazala iba na v8eobecné a pausalne popieranie naroku zalobkyne
na primerané zadostucinenie. Je nepochybné, Ze porusenie ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.
predstavuje poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitela. Zakon &. 250/2007 Z. z. je v8eobecnym
zakonom vo vztahu k spotrebitelom a dodavatelom, bez ohladu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon
o spotrebitelskych uveroch je nasledne zakonom Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran
pri uzatvarani zmluvy

o spotrebitefskom Uvere, pricom tento zakon celkom jednoznaéne sluzi k ochrane spotrebitela (uz len
z dbvodu, Ze veritel ma povinnost’ uviest do zmluvy o Uvere naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 zakona). Podmienka porusenia prava spotrebitela, a to prava na riadne a pravdivé informéacie o



poskytovanom produkte uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. je splnena (vid nespravne uvedena RPMN). Su€asne Zalovany porusil povinnost podla
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého je povinny zdrzat sa konania v rozpore s
dobrymi mravmi (neprimerane vysoka urokova sadzba). O poruseni tychto povinnosti bolo pravoplatne
rozhodnuté, pricom tento rozsudok je zavazny pre strany sporu, ako aj pre konajuci sud, nakolko sa
nim vyrieSila otazka hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Za predmetné poruSenia pritom
zodpoveda prave a vylu€ne zalovany, ktory predmetna zmluvu

o spotrebitelskom Uvere predlozil Zalobkyni na podpis a mal z tejto zmluvy prospech. Zalobky#a teda v
Zalobe zrozumitelne uviedla, ktoré prava a povinnosti boli porusené - islo

o ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ako aj ustanovenie § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007
Z. z., podla ktorych ustanoveni ma veritel povinnost' riadne a pravdivo informovat’ spotrebitefa o
podmienkach uveru v pisomnej forme a povinnost' zdrzat sa konania v rozpore s dobrymi mravmi.
LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom

a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti

v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu,

z bezdbévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Pokial ide o
sumu primeraného finanéného zadostucinenia, tuto Zalobkyrna dostatoéne odévodnila s odkazom na
konkrétne skuto€nosti. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdéraznit, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, teda Zalobkyfia ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu
sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z
bezuroéného uveru. Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vySky primeraného zadostucinenia su:
intenzita zasahu do prav spotrebitela, vy$ka nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania
zdvadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom,
spolo&enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019).

a) intenzita zasahu do prav spotrebitela - neuvedenie viacerych obligatérnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, vratane nespravnej RPMN, konanie proti dobrym mravom.

b) vySka nedbévodne pozadovanej sumy Zalovanym - viac ako 1 800 Eur, ktoré Zalovany od Zalobkyne
pozZadoval (tuto sumu od Zalobkyne v podstatnom rozsahu aj ziskal).

Vyska nedbvodne pozadovanej sumy zo strany veritela (t. j. odplata za uver), je délezitym hladiskom
pre urenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia aj podfa rozhodovacej praxe sudov SR.

c) dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (14.05.2014) aZ do rozhodnutia sudu
(21.05.2020), teda viac ako 6 rokov.

d) objektivne spésobilosti vyvolat negativne dbsledky v sukromnom Zivote Zalobkyne - zniZovanie
Zivotnej urovne na ukor Zalovaného, ktory poZzadoval neprimerane vysoku odplatu za Uver a rovnako
tak zadrziavanie sumy vo vySke viac ako 1 500 Eur, ktora Zalovanému nepatrila (az do pravoplatného
rozhodnutia sudu).

Napokon nemozno prehliadat’ skuto&nost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut,
teda Zalobkyria bola nutena domahat’ sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobkyni (spotrebitefovi) a jej narokom
ma Zalovany aj v tomto konani. Zaverom Zalobkyha poukazuje aj na sankénu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia, teda jeho vySka musi byt taka, aby bola spdsobila odradit Zalovaného od
dalSieho protipravneho konania. Zalobkyni Gidajne nebranila Ziadna prekazka k tomu, aby uplatfiovala
primerané finan¢né zadostudinenie jednou Zalobou, nakolko aktualne prebiehaju dve takéto konania -
13Csp/26/2020



a 13Csp/49/2020. Tieto tvrdenia nie su pravdive, pretoze v ¢ase podania Zaloby vo veci 13Csp/26/2020
(teda dia 14.04.2020) zalobkyfia nemohla su€asne uplatriovat aj narok za porusenie jej prav, ktoreé zistil
sud v konani 8Csp/62/2016. Zalobkyha si v tomto konani teda uplatfiuje narok na primerané finanéné
zadostucinenie, ktory vznikol az dia 22.06.2020, pretoze v tento deri nadobudol rozsudok 8 Csp/62/2016
pravoplatnost. Konanie 13Csp/26/2020 pritom bolo zacaté dna 14.04.2020, teda v Case, kedy druhy
narok Zalobkyne eSte neexistoval. Z toho dévodu Zalobkyha objektivhe nemohla podat’ jednu Zalobu
na primerané finan&né zadostucinenie, v ktorej by uplatnila oba naroky, pretoze by sa sama vystavila
neuspechu v konani, ked €ast’ Zaloby by musela byt zamietnuta ako pred€asne podana (nakolko narok
by v tom &ase neexistoval). Sucasne je potrebné uviest, Ze od Zalobkyne nebolo mozné spravodlivo
Ziadat, aby Cakala na pravoplatné skoncenie vSetkych jej konani vodi Zalovanému, pretoZe v Case
podania Zaloby vo veci 13Csp/26/2020 ani nemohla vediet, ako jej iny spor dopadne a teda ¢&i narok na
primerané finan&né zadostucinenie vobec vznikne.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 17.08.2020 sp. zn. 13Csp/49/2020 - 85 podla § 167 ods. 4
CSP vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne doru¢eného sudu dna
14.08.2020, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 07.09.2020.

7. Na nariadené pojednavanie dia 03.08.2021 sa pravny zastupca Zalobkyne nedostavil, predvolanie
mal riadne a v€as dorucené diia 11.05.2021, neucast sudu ospravedinil podanim zo dna 12.05.2021,
pravna zastupkyria Zalovaného predvolanie mala riadne a v€as doru¢ené dfiom 13.05.2021, neuc&ast
sudu ospravedinila elektronickym podanim zo dna 26.07.2021 z dévodu hospodarnosti konania, o
odroc¢enie nepoziadala a preto podfa § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného.

8. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi a to najma: rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dfia 11.06.2019 sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148, rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dfa 21.05.2020 sp. zn. 9C0/21/2020 - 223, potvrdenim o spésobe vykonu advokacie Slovenskou
advokatkou komorou zo dia 15.11.2019, Zalobou, ktora dosla Okresnému sudu Levice dfia 30.08.2016
vo veci vedenej pod sp. zn. 8Csp/62/2016, rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 09.01.2018 sp. zn.
8Csp/62/2016 - 78, odvolanim zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 09.01.2018
€. k. 8Csp/62/2016 - 78, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.02.2019 sp. zn. 9Co/171/2018
- 118, ktorym bol zrudeny rozsudok sudu prvej indtancie, rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia
11.06.2019 sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148, pravoplatnym dfiom 22.06.2020, odvolanim Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 11.06.2019 &. k. 8Csp/62/2016 - 148, rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 21.05.2020 sp. zn. 9C0/21/2020 - 223, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny, Zalobou vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Csp/26/2020, Zalobou
spisanou Zalobkyfou dia 06.09.2016 vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 9Csp/74/2016,
zmluvou o revolvingovom uvere pod €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX zo dfia 03.11.2014, rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dha 03.05.2019 sp. zn. 9Csp/74/2016 - 205, pravoplatny dria 12.06.2019,
podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 8Csp/62/2016 z neho
najma: Zalobou, ktora dosla na Okresny sud Levice dfia 30.08.2016, zmluvou o revolvingovom uvere €.
zmluvy (VS): XXXXXXXXXX zo driia 14.05.2014, rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 11.06.2019
sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148, odvolanim Zalovaného zo dfia 22.10.2019 proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dia 11.06.2019 sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148, rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha
21.05.2020 sp. zn. 9Co0/21/2020 - 223.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (U&inny od 01.01.2019 do
20.07.2020) tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov
a dodavatelov, posobnost’ organov verejnej spravy

v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

11. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zdkon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.



12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych
prav spotrebitela.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podfla § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Zalovany veritel uzavrel so Zalobkyfiou ako diznikom pisomnd zmluvu o poskytnuti revolvingového
Gveru pod & XXXXXXXXXX zo dfia 14.05.2014. Zalobkyfa ako spotrebitel podala na Okresny sud
Levice Zalobu, na zaklade ktorej sa zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu dha
14.05.2014 stala predmetom sudneho prieskumu. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 8Csp/62/2016. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 11.06.2019 pod sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148
ulozil veritefovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1 535,84 eura do troch
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v
zakonnej lehote odvolanie a vo veci rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Nitre dfia 21.05.2020 pod sp. zn.
9C0/21/2020 - 223, priom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok Okresného
sudu Levice zo dnia 11.06.2019 sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148 nadobudol pravoplatnost dia 22.06.2020. Z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom Uvere
uzavretl medzi stranami sporu diia 14.05.2014 pod €. XXXXXXXXXX za bezuro&nu a bez poplatkov.
Z odbdvodnenia tohto rozsudku je zrejme, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere pod €. XXXXXXXXXX
neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), i) zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu
uzatvorenia zmluvy. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze termin konecnej splatnosti
nie je sucastou zmluvy, ale len ,0znamenia veritefa o schvaleni uveru®, ktoré nie je suastou zmluvy,
pretoZe ide iba 0 oznamenie a nie o zmluvu a nie je podpisané Zalobkyriou ako u¢astnikom zmluvy. Podla
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud povaZoval ustanovenie o ro¢nej Urokovej
sadzbe pri Uvere so splatnostou 42 mesiacov vo vySke 69,53 % za neprimerani zmluvnu podmienku
a nekalu obchodnu praktiku Zalovaného. Sud dospel k neplatnosti zmluvy v Casti dojednanej odplaty, t.
j- uro&enia uveru vo vyske 70,01 % ro¢ne. Pre absenciu udajov o koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru pre dovod, Ze vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi sud vyslovil pravny zaver v
oddvodneni rozsudku, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze
v zmluve je uvedena RPMN vo vy3ke 70,01 %, ale tento udaj je uvedeny nespravne pretoZze v RPMN
okrem urokovej sadzby mali byt zahrnuté aj iné poplatky a tiez si nezapocital Zalovany naklady v sume
215,75 eura.

17. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril a poukézal na to, Ze popiera spinenie zakonnych podmienok
vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalobkyfa neoznadila a ani nekonkretizovala
poruSenie ktorého prava alebo povinnosti jej zaklada narok, ktory si uplatiiuje podanou Zalobou.
Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania
finanéného zadostuginenia ako spdsobu zavfSenia ochrany spotrebitefa. Z podanej Zaloby nevyplyva ani
oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu, ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné
zadost'ucinenie uplatiuje.



18. Zalobkyna si svojv narok uplatnila v konani podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 400 eur.

19. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude Uspesne uplatni porusenie svojho
prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoZziuje jeho priame vycislenie. Je ale
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy.

20. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria ako aj aplikatna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparacnu funkciu. Sankéna funkcia
nahrady Skody je taka, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobkyhu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu
a odradit’ Zzalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.
Sankéna nahrada Skody tresta a sucasne pdsobi preventivne.

21. Zalobkyria ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskej zmluve a tieZ ma pravo domahat’ sa, aby sa dodavatel zdrzal protiprdvneho konania,
odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti stanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi pravnymi predpismi ma pravo aj
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom zodpoveda. Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, Zze Zalobkyria
si uspesne v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/62/2016 voci Zalovanému
uplatnila porudenie svojich spotrebitel'skych prav voci dodavatelovi, veritelovi preukazanim, Ze tento
realizoval vykon svojho prava zo spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 14.05.2014, &im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.. Pri posudzovani predmetného naroku je
potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit' i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku
ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, ¢i ku vzniku ujmy aj reélne doslo alebo nie. K tomu,
aby v8eobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostudinenie je postadujuca
uz len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc€as u&innosti zakona €. 250/2007 Z. z..

22. Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky a sud povaZoval narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostuginenie za dévodny v celom rozsahu. Zalobkyfia zo zmluvy
o revolvingovom uvere plnila, pri¢om Zalovanému ako veritefovi poskytla plnenie zodpovedajuce
vysSke poskytnutého uveru vo vydke 1 500 eur a Zalovanému zaplatila celkovo sumu vo vySke 3
035,84 eura. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemédze sluzit na finanéné obohatenie
sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri uréeni vysky finanéného zadostuc€inenia sa nemozno
striktne pridrziavat majetkovej ujmy, ktora Zalobkyni hrozila, resp. ktora jej vznikla. Vysku finanéného
zadostucinenia vo vySke 400 eur sud povazoval za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného
do prava Zalobkyne ako spotrebitela a skuto¢nost, Ze Zalobkyfa sa musela sudnou cestou domahat
vratenia plnenia na zaklade zmluvnych podmienok skoncipovanych Zalovanym. Aj bez stanovenia
kritérii vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit funkciu
satisfakénu, funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil voc&i UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého
sa dopustil voéi Zalobcovi, uz voéi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripade sa ho nedopusti v takej
intenzite.

23. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 10.06.2013
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Vo vztahu k vy$8ie citovanému zakonnému ustanoveniu zk. €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze
ide o ustanovenie, ktoré neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie alebo ako treba urcit jeho vysku. Novsie znenie zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

25. Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu
spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je dany, ak dodavatel porusil osobitnt pravnu Upravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava spotrebitelskych zmlav v
§ 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na
dialku a podobne. Ug&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho
u€astnika zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3
ods. 5 z&k. ¢. 250/2007 Z. z. ma postihnut’ neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy
nereSpektuje. Pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. treba rozumiet’ uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia
prava alebo povinnosti, resp. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj
urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluvy
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015).

26. V danom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava. Pokial bol spotrebitel UspeSny v predchadzajucom pravoplathom spore pri
uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

27. Je preukazané, Ze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked Zalobkyni predloZil
na podpis formularovi zmluvu, ktord nemala nalezitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych zmluvach. Zalovany na zaklade takejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere ziskal od
Zalobkyne financie bez protihodnoty, ktorych vratenia sa Zalobkyra pravoplatne domohla v konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/62/2016. Podla tohto rozsudku Zalovany sa

bezdbévodne obohatil na ukor Zalobkyne vo vyske 1 535,84 eura.

28. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyha mala podat’ len jednu Zalobu a neuplathovat si naroky
na primerané finanéné zadostudinenie v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
13Csp/26/2020 a sp. zn. 13Csp/49/2020, sud nepovazoval za dévodné.

29. Vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Csp/26/2020 si Zalobkyha uplatnila od
Zalovaného narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia dria 15.04.2020 kedy dosla
Zaloba na sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 3. maja 2019 sp. zn. 9Csp/74/2016
- 205, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.06.2019.

30. V tomto sudnom konani dosla Zaloba Okresnému sudu Levice dfia 08.07.2020 na zaklade rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148 zo dna 11.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 22.06.2020. Ku driu podania Zaloby, t. j. k 15.04.2020 vo veci vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 13Csp/26/2020 nebolo mozné podat Zalobu aj v tejto veci, nakolko Zalobkyria podala zalobu
v tomto sudnom konani na zaklade pravoplatného rozsudku driom 22.06.2020 (rozsudok Okresného
sudu Levice zo dfia 11.06.2019 sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148). Rozsudok Okresného sudu Levice zo
dna 11.06.2019 sp. zn. 8Csp/62/2016 - 148 bol potvrdeny Krajskym sudom v Nitre dfia 21.05.2020
sp. zn. 9C0/21/2020 - 223 a spis sa vratil Okresnému sudu Levice dia 16.06.2020. Zalobkyria preto
nemohla mat vedomost dria 15.04.2020 kedy podavala Zalobu vo veci vedenej na OS Levice pod sp. zn.
13Csp/26/2020, Ze vo veci vedenej na OS Levice pod sp. zn. 8Csp/62/2016 bude spis vrateny tunajSiemu
sudu dna 16.06.2020.



31. Sud povazoval narok uplatneny Zalobkyriou v tomto sidnom konani za primerany v celom rozsahu
a preto Zalobe vyhovel.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Zalobkynia mala v konani piny Uspech a preto méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
v rozsahu 100 %.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na nariadenie exekulcie podla osobitného zakona.



