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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: Inkasaren, s.r.o., so sidlom
811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 777 974, zastGpeny splnomocnenou advokatkou Mgr. Zuzanou
Birovou, so sidlom 831 02 Bratislava, Americka 2, proti Zalovanému: G. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX C. E. T.,, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis ¢.k. 12Csp/71/2020- 81 zo dria 26. 01. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €.k. 12Csp/71/2020- 81 zo dfia 26.01. 2021 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti§ (dalej ,sud prvej instancie®, alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 26.01.2019 az do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 2,40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. rozhodol o trovach
prvoinstanéného konania a Zzalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobca, ktory sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 eur s prislusenstvom na
tom zaklade, Ze voci zalovanému bola dfia 25.01.2019 pocas prepravy Mestskou hromadnou dopravou
Bratislava, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, a.s., vykonana kontrola cestovného dokladu.
KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka, bolo
vyhotovené Hlasenie o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 19001247 a
Zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a prirazky vo vyske 70,-
eur. Sud prvej instancie taktiez konstatoval, Ze Zalovana pohlfadavka bola postupena na Zalobcu na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24.01.2019, uzavretej medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, akciova spolognost, ako postupcom a spolo¢nostou Inkasaren, s.r.o., ICO: 35 777
974, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ak postupnikom.

1.2. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanovenia § 8 ods. 5, 6, § 16 ods. 4
pism. c/ a f/ zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
wZakon o doprave“) a konstatoval skutkovy a pravny stav. Diia 25.01.2019 bola na linke €. 88 v Bratislave
v Useku zastavok Most Apollo a Pristavna, €islo voza 2239 o 10:23 hod. vykonana revizorom so
sluzobnym ¢&islom 1045 kontrola cestovnych listkov, pri€om bolo zistené, Ze Zalovany, ktorého totoZnost
bola overena podla oblianskeho preukazu, cestoval bez cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti
cestovat s platnym cestovnym listkom bol Zalovanému uloZeny postih zaplatit pravnemu predchodcovi



Zalobcu sumu 70,- eur a cestovné 0,70 eur. Zalovany pozadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade vyzvy
pravneho zastupcu zalobcu zo dna 14.06.2019.

1.3. Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Zalovany bol v konani neginny, tvrdenia Zalobcu nepoprel, sid prvej indtancie
ich preto povazoval za nesporné. Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel (cestovné vo vyske 0,70 eur, sankcia za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske
70,- eur a uplatnené naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 2,40 eur (2x postovné)).
KedZe sa Zalovany dostal do omeskania, s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 prva veta a
ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Obciansky
zdkonnik®), v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platného v €éase omeskania, uloZil sud prvej instancie Zalovanému aj povinnost
na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 26.01.2019 aZ do zaplatenia, t.
j- odo dia nasledujuceho po dni, kedy Zalovanému vznikla povinnost uhradit’ zavazok. O nahrade trov
prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a nakolko Zalobca mal vo veci
plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu s tym,
Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
tvrdenych skutkovych chyb napadaného rozsudku. Podla odvolatefa zisteny skutkovy stav nezodpoveda
skutoCnosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné, sud prvej intancie sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Obvinenie Zalobcu poklada odvolatel za bezpredmetné,
kedZe tvrdil, Ze sa v danom C€ase nenachadzal na uzemi SR (ako dbkaz mbze poskytnut’ letenky,
svedkov, pripadne iné zaznamy o pobyte v zahrani¢i) a domnieva sa, Ze niekto zneuZil jeho identitu.
Okrem toho sa v napadnutom rozsudku uvadza, Ze Zalovany bol identifikovany ob¢ianskym preukazom.
Na skuto€nost, Ze nedisponuje ob¢ianskym preukazom a o strate/odcudzeni méa aj doklad prislusnych
organov, elektronicky upozorfioval Zalobcu uz pri ,vzneseni obvinenia“, na ¢o mu bolo odpisané, Ze
bol identifikovany vodi¢skym preukazom. Na zaklade jeho podozrenia zo zneuZitia identity Ziada, aby
Zalobca uviedol identifikaCne Cislo dokumentu, na zaklade ktorého ho udajne identifikovali.

2.1. Zalovany uviedol, Ze nakolko byva v zahrani&i a trvale sa nezdrZiava na izemi SR, nemal moznost
tuto vec riesit, nebol ani v€as upovedomeny o sudnom konani a teda nemal ani moznost obhajovat
sa. Taktiez na zaklade prezumpcie neviny Ziada dékladnejSie preverovanie dokaznej situacie, kedze nie
je povinnostou obZalovaného dokazovat’ svoju nevinu, pretoze zdsada prezumpcie neviny vyzaduije,
aby to bol tat, kto nesie v tresthom konani dbkazné bremeno. Je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana a vykonané dékazy musia jednoznaéne a s najvy$Sim stuprfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze prave obZalovany je skuto&ne osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom,
¢i sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech

a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci
vyrok. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného len v struénosti uviedol, Ze nadalej trva na podanom
navrhu v celom rozsahu. Pre doplnenie zalobca uvadza, Zze Zalovany bol pri priestupku identifikovany
vodi¢skym preukazom, ako to vyplyva aj z predloZzeného dbkazu Hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok.

4. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*, alebo ,Civilny sporovy poriadok®), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v meritornom vyroku 1., ako aj v
zavislom vyroku Il. o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konStatuje, Ze
sud prvej inStancie nélezZite a spravne zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383
CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud. Odvolaci sud
preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie ustaleného skutkového stavu a neboli



naplnené procesné predpoklady v odvolacom konani doplfiovat dokazovanie, pripadne odvolacim
sudom nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366
Civilného sporového poriadku).

6. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory sa domahal vocCi Zalovanému zaplatenia
sumy 70,70 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Zze voCi Zalovanému bola dia 25.01.2019 pocas
prepravy Mestskou hromadnou dopravou v Bratislave, ktord prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava,
a.s., vykonana kontrola cestovného dokladu. KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou
bez cestovného listka, revizorom bolo vyhotovené Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, variabilny symbol 19001247 a Zalovany bol zaviazany na Uhradu zékladného cestovného
vo vyske 0,70 eur a prirazky vo vyske 70,- eur. Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dhia 24.01.2019, uzavretej medzi Dopravnym
podnikom, a.s. Bratislava, ako postupcom a spolo¢nostou Inkasaref, s.r.o., ICO: 35 777 974, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ako postupnikom. Pravny zaklad naroku Zalobcu je vyvodeny zo zakonnych
ustanoveni § 8 ods. 5, 6 a § 16 ods. 4 pism. c) af) Zakona o doprave.

7. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konstatuje, Ze Zalovany
zalozil svojou obranu a odvolaciu argumentaciu na tvrdeni, Ze v Case, kedy sa mal dopustit' priestupku a
cestovat mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez platného cestovného listka, sa nenachadzal
na uzemi Slovenskej republiky a domnieva sa tak, Ze niekto zneuZil jeho identitu. Poukazal na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze bol identifikovany ob¢ianskym preukazom.
Zalovany tak tvrdil, Ze v danom &ase nedisponoval ob&ianskym preukazom, ktory stratil, respektive mu
bol odcudzeny, na ¢o aj mal podfa svojho tvrdenia upozornit Zalobcu. V odvolani su¢asne Zalovany
poukazal na zasady typické pre trestné konanie, na zasadu prezumpcie neviny ,obzalovaného“ a na
povinnost sudov v trestnom konani bez akejkolvek pochyb preukazat’ ,spachanie skutku obsiahnutého v
obzalobe* a taktieZ ,vSetky pochybnosti o skutku vykladat'v trestnom procese v prospech obzalovaného®.

8. Odvolaci sud v uvode svojej argumentacie povazuje za potrebné poznamenat’ a zd6raznit' zasadnu
skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok bol vydany civilnym sidom v ramci obianskeho sporového konania
a nejde o trestné konanie, pri€om zasady konania pred trestnym sidom a zasady sudneho sporového
konania v ob¢ianskopravnych konaniach su diametralne odlisné. Je pravdou, Ze trestné konanie je
charakterizované zasadou oficiality, obZalovacou zasadou a vyhfadavacou zasadou, ako aj zasadou
prezumpcie neviny a taktiez zasadou ,in dubio pro reo® ( v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).
Avsak civilny sporovy poriadok stoji na konStrukcii kontradiktérnosti sporového konania, na zdsade
povinnosti uniest dékazné bremeno tvrdenia a preukazania tvrdeného, na zasade formalnej (nie
materialnej) pravdy a na zasade procesnej zodpovednosti stran sporu za vysledok sudneho sporového
konania.

9. Podfa ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

10. Podrla €l.15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

11. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

12. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho
principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zadsadou tzv. rovnosti zbrani a s
principom dispozi¢nym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit
rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna
strana je povinna oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, ato v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Taktiez strany sporu maju pravo
sa oboznamit' s vyjadreniami, ndvrhmi a dékazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit svoje stanovisko v
rozsahu, ktory uréi zakon.



13. Sud prvej inStancie mal z Registra pobytu obyvatelov Slovenskej republiky, ako aj Setrenim
prostrednictvom prislusného Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Vefkom KrtiSi preukazané, ze
Zalovany ma v evidencii evidovany trvaly pobyt v meste E. T. bez bliZSie uvedenej adresy. Nad ramec
z&konnej povinnosti sud prvej inStancie na zisteny telefonicky kontakt na Zalovaného vykonal viaceré
pokusy kontaktovat’ sa so Zalovanym za ugelom oznamenia jeho aktualnej adresy, na ktort by bolo
mozné uskutocnit doru€ovanie pisomnosti sudu. V sudnom spise ( €.l. 63 spisu) je obsiahnuty dradny
zaznam spisany dfia 10. 11. 2020, v zmysle ktorého asistentka senatu dria 9. 11. 2020 telefonicky
kontaktovala Zalovaného, ktorého poziadala o poskytnutie informacie doru¢ovacej adresy, na ktord mu
bude mozné dorugovat sidne zésielky. Zalovany ihned po tom, ako sa dozvedel, Ze telefonat je zo
strany okresného sudu, oznamil asistentke senatu, Ze Soféruje a pri tejto €innosti je zakazané pouzivat
mobilny telefon. lhned ukonc€il hovor a napriek viacerym opatovnym pokusom sa sudu nepodarilo viac
s nim skontaktovat, nakolko opakovane telefén uz nedvihal. Odvolaci sud pritom poznamenava, ze
takato povinnost o kontaktovanie strany sporu prvoin§tanénému sudu z platnej procesnej upravy ani
nevyplynula, nakolko v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a/ CSP bol sud povinny doruovat
strane sporu - fyzickej osobe pisomnosti sudu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca. Ohladom doru€ovania Zaloby taktieZ sud prvej indtancie postupoval zakonnym spdsobom
a v sulade s procesnou uUpravou, konkrétne v sulade s ustanovenim podfa § 116 ods. 2 v CSP
Zalobu spolu s prilohami doru€oval Zalovanému zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zdkonna procesna uprava tak
priamo predpoklada zakonnu fikciu doru€enia Zaloby spolu s prilohami strane sporu, ktora nema
evidovanu adresu pobytu v evidencii pobytu obyvatelov a sidu sa nepodarilo zistit' ini doru€ovaciu
adresu. Z obsahu spisu (€.I. 71 -72 spisu) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie doru€oval Zalobny navrh
spolu s prilohami, pou¢enim a dalSie pisomnosti s vyzvou na vyjadrenie sa k ich obsahu Zalovanému
aj prostrednictvom Mesta Velky Krtis. TaktieZz sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonnou
upravou, ked vzhlfadom k tomu, Ze iSlo o spor s nizkou hodnotou rozhodoval v sulade s ustanovenim §
297 CSP bez nariadenia pojednavania. Tento procesny postup nemozno hodnotit ako porudenie prava
strany sporu na spravodlivy sudny proces, ktorym by bolo znemoznené strane sporu - Zalovanému,
ucinne sa v spore branit, nakolko sud postupoval v sulade so zadkonnou Upravou, dokonca nad jej
ramec, v snahe ziskat doru€ovaciu adresu Zalovaného. Odvolaci sud pritom poznamenéava, ze Zalovany
tym, Ze bol telefonicky kontaktovany sudom prvej indtancie a bol aj vyzvany asistentkou prislusného
senatu na oznamenie adresy, na ktoru je mu mozné doru€ovat pisomnosti sidu, mal vedomost' o tom,
Ze je voCi nemu vedené sudne konanie a bolo tak na jeho iniciative a procesnej obozretnosti, aby
sam kontaktoval sud prvej indtancie, oznamil adresu kontaktu s nim a nasledne aj aktivne produkoval
procesnu obranu, pokial viachasobné a opakované telefonické pokusy o skontaktovanie sa s nim zo
strany sudu prvej indtancie odignoroval. Odvolaci sud napokon poznamenava, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol Zalovanému postupom podla § 5b zakona &islo 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov a v
sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku doru€ovany prostrednictvom Mesta Velky Krtis a z
doru¢enky obsiahnutej na €.1. 85 spisu vyplyva, Ze si rozsudok diia 15. 2. 2021 Zzalovany osobne prevzal.
V sulade so zasadami civilného sporového konania tak bolo na procesnej aktivite stran sporu (v sulade
so zasadou kontradiktérnosti sporového konania, v sulade so zasadou povinnosti produkovat skutkové
tvrdenia spochybriujuce alebo zoslabujuce protitvrdenia druhej strany sporu a v sulade s povinnostou
predlozit hodnoverné dékazy o svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach), teda na Zalovanom, aby sa
aktivne v prvoinstanénom konani branil a predlozil relevantné dékazy o svojich tvrdeniach.

14. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti poznamenava, Ze ani v §tadiu odvolacieho konania Zalovany
nepredloZil jediny d6kaz, ktorym by svoje tvrdenia obsiahnuté v odvolani preukazal. Pokial tvrdi, Ze v
inkriminovanom obdobi sa zdrZiaval mimo Uzemia Slovenskej republiky a Ze bola inou osobou zneuzita
jeho identita, potom o tomto skutkovom tvrdeni nepredlozil Zalovany v ramci celého sidneho konania
absolutne Ziaden dbékaz. Len ni¢im nepodloZené tvrdenia strany sporu nemdze odvolaci sud brat za
splnenie dékaznej povinnosti a vychadzat z nich.

15. Odvolaci sud €iastone priznava relevanciu odvolacieho argumentu zalovaného, ktory namietal, Ze
sud prvej indtancie, zrejme v dbésledku nedésledného konstatovania preukazanej skuto¢nosti, mylne
uviedol v odévodneni rozsudku, Ze totoZnost Zalovaného bola overena podla obc&ianskeho preukazu
(bod 9 odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Skuto&nostou je, Ze takéto konstatovanie sudu



je v rozpore s predlozenym listinnym dékazom samotného Zalobcu, ktory na €.I. 8 spisu, spolu
so Zalobou a za ulelom preukazanie tvrdenych skuto€nosti, predloZil ako relevantny listinny dékaz
Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, vyhotoveny Dopravnym podnikom Bratislava,
variabilny symbol 19001247, zo dna 25. 1. 2019, z ktorého obsahu okrem identifikacnych udajov
revizora, ktory spisal tento zaznam, udajoch o mieste a ¢ase pripadu a konkrétnej linke a Cisle vozha
prostriedku hromadnej dopravy, kde bol priestupok zisteny a vySke postihu, su obsiahnuté osobné
udaje Zalovaného a to meno, priezvisko, datum narodenia, trvalé bydlisko s tym, Ze z tohto listinného
dbkazu vyplyva, Ze cestujuci bol identifikovany vodi¢skym preukazom E. - XX a nie &islo ob&ianskeho
preukazu tak, ako to mylne uviedol sud prvej inStancie. Su€asne vSak odvolaci sud poznamenava, Ze
vSetky ostatné skuto€nosti, tvrdenia a konstatované dokazovanie vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie su spravne a zodpovedaju listinnym dbkazom a teda len t& skutoCnost, Ze
totoZnost Zalovaného bola overena nie ob&ianskym preukazom, ale vodiéskym preukazom, sama osebe
nespdsobuje nezakonnost a vecnu nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje povinnost’ na zéasadu kontradiktérnosti sporového sudneho
konania s poukazom na dbkaznu povinnost vyplyvajucu stranam sporového konania z ¢l. 8 CSP v
spojeni s § 153 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Je tak mozné skonstatovat, Ze Zalobca si splnil v konani dékaznu
povinnost a povinnost preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni a predloZil relevantné listinné
dbkazy. Bolo potom na protistrane - teda Zalovanom, aby produkoval relevantné prostriedky procesnej
obrany voci Zzalobcom produkovanym prostriedkom procesného utoku za uc€elom ich vyvratenia, resp.
spochybnenia. Pokial' zostali tvrdenia Zalovaného len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni, bolo na
fiom, aby svoje tvrdenia aj hodnoverne v spore preukazal. Ziadny dokaz vyvracajuci dokaz predlozeny
Zalobcom Zalovany v spore neprodukoval, a to ani v odvolacom konani a teda Ziadnym relevantnym
sposobom nevyvratil listinny dbkaz predlozeny Zalobcom. Ohlfadom svojich tvrdeni tak Zalovany
neuniesol v konani dékazné bremeno, ¢o ma za nasledok procesny neuspech v spore.

17. Nakol'ko Zalovany bol v konani ne€inny, nesplnil si svoju povinnost tvrdenia a preukazania tvrdenia
nedévodnosti uplatheného naroku Zalobcu vo&i nemu, priCom sud prvej inStancie postupoval pri
rozhodovani v sulade z prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a reSpektujuc zasady
civilného sporového konania, v sulade s ustanovenim § 151 CSP skutkové tvrdenia strany - Zalobcu,
sa preto povaZuju za nesporné. Vzhfadom na vySSie uvedené sud prvej indtancie potom rozhodol
vecne spravne, pokial nespochybneny narok Zalobcu, vyplyvajuci z listinnych dokazov predlozenych
Zalobcom, vyhodnotil ako dévodny, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur, teda cestovné vo vySke 0,70 eur a sankciu za cestovanie bez
platného cestovného listka vo vySke 70,- eur, ako aj zalobcom uplatnené naklady spojené s vymahanim
pohfadavky vo vyske 2,40 eur (2x postovné).

18. MozZno potom zhrnat, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne a zakonné. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |.
rozsudku sudu prvej indtancie a konStatovanie plného procesného Uspechu Zalobcu, je potom vecne
spravny aj zavisly vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou zohladnenia
miery procesného uspechu a neuspechu stran sporu, vyplyvajucej z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu 100 %. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku . a v zavislom vyroku Il. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalovany, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



