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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnenou
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 53 255 739 proti zalovanej: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O., A. C. XX, v konani o
zaplatenie 260 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 13Csp/35/2020-118 zo dna 26.11.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/35/2020-118 zo dna 26.11.2020 zru S uj
e avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie“) zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy 260 eur s prisluSsenstvom titulom nesplatenej Casti
poskytnutého Uveru na zaklade zmluvného vztahu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory uzatvoril so
Zalovanou dna 22. 07. 2014 Zmluvu o povolenom precerpani &. 5039873661, na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky formou povoleného precerpania v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. Z nej vyplyvalo, Ze vySka povoleného pre€erpania bola 300,-eur, typ a
vySka urokovej sadzby bola premenliva, 18,90 % p.a. v defi uzatvorenia zmluvy, splatnost’ urokov bola
dana mesacne, v posledny def kalendarneho mesiaca, koneéna splatnost povoleného pre€erpania bola
dria 18. 12. 2053. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla zmluvy. Vypovedou zmluvy zo dia 18. 05. 2018 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného
pre€erpania a urcila vypovednu dobu 2 mesiace, ktora za€ala plynut’ diiom mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24. 06. 2019, uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupom a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu
Zalovanu pohladavku. Ku dfiu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 453,29 eur, z toho istina
260,00 eur, Urok 75,47 eur, Grok z omeskania 23,42 eur a poplatky 94,40 eur. Zalovana ani po postupeni
pohladavky nevykonala Ziadne Uhrady.

1.2. Sud prvej indtancie narok pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach v zneni u€innom ku driu
podpisu zmluvy (dalej ,ZoSU*), v spojeni s ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, § 524 ods. 1, 2
a § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu podpisu zmluvy
(dalej ,Obcgiansky zakonnik®, alebo len ,,0Z%) a podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v
zneni ucinnom ku driu postupenia pohfadavky (dalej ,Zakon o bankach®).



1.3. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko ide o spotrebitel'sky spor do 1 000,- eur a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, sud v sulade s § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

1.4. Sud prvej inStancie skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie ex offo - z Uradnej povinnosti a
vychadzal z toho, Ze predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako
postupnik pévodného veritefa (Slovenska sporitelfa, a. s.) a preto aktivha vecna legitimacia Zalobcu
suvisi so spinenim podmienok uréenych v § 17 ZoSU. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a v § 92
ods. 8 Zakona o bankéach. Ak je pre platnost postupenia potrebné splinit urcité podmienky, bol postupca
v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatriuje, povinny v zmysle ustanovenia § 132
ods. 1 Civilného sporového poriadku tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postiupena
bankou, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.

1.5. Sud prvej inStancie nasledne kon$tatoval, Ze pokial Zzalobca tvrdil, Ze splnil vietky podmienky
vyplyvajice mu z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je jeho Uvaha nespravna. Zalobca napriek vyzve
sudu nepreukazal, Ze by Zalovanej bola doruéena vyzva na Uhradu diZznej sumy, ako ani skuto€nost,
¢i od predmetnej vyzvy po postupenie pohladavky uplynula 90 dhova lehota. Zo spisu vyplyva, Ze
na preukazanie svojej aktivnej legitimacie predloZil Zalobca kdpiu Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dna 24. 06. 2019, uzavretl medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcom, vypoved zo zmluvy o
povolenom precerpani zo diha 18. 05. 2018 bez dokladu o doru€eni Zalovanej a nasledne vyzvu zo
diia 26. 03. 2019 s podacim harkom. Je zrejmé, Ze vyzva zo dfia 26. 03. 2019 bola odoslana na poste
dna 28. 03. 2019, priCom bola realizovana iba 88 dni pred postupenim pohladavky. Z toho je zrejmé,
Ze po doru€eni vyzvy nebola dodrzana zdkonom stanovena lehota 90 dni v zmysle zakona o bankach
pred postipenim pohladavky. Zalobca teda nedokazal, Ze pohladavka voci Zalovanej bola v &ase jej
postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. V
dosledku toho nemal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca je opravneny pohfadavku vodi Zalovanej
uplatriovat pred sudom, Zalobca nepreukazal, Ze sa platne stal veritelom uplatfiovanej pohfadavky, teda
nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu a preto bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut. O trovach konania
sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP tak, Ze nakolko v
spore uspesnejSej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do$lo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v prvom rade poukézal na to, Ze diia
05.10.2020 bola sudu oznamena zmena pravneho zastipenia Zalobcu z advokatskej kancelarie TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 na advokatsku kancelariu Remedium
Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 a kedZe zmena pravneho zastipenia
bola sudu riadne a uc€inne oznamena, Ziadal o doruovanie vSetkych pisomnosti v uvedenej veci do
elektronickej schranky advokatskej kancelarie Remedium Legal.

2.1. Nasledne odvolatel namietal postup sudu prvej inStancie, ktory rozhodol bez nariadenia
pojednavania. S poukazom na znenie § 297 CSP Zalobca zastava nazor, Ze je ho potrebné vykladat tak,
Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a rovnako podla ndzoru sudu su tieto tvrdenia preukdzané,
tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP zalobe vyhovie
bez nariadenia pojednavania. Av8ak v pripade, ak skutkové tvrdenia su spornég, resp. sud nema urcité
skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia §
297 pism. b) CSP, t.j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda podla nazoru Zalobcu
nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu
vyzyvat' na doplnenie dokazovania, aviak zaroven treba redpektovat zakonné ustanovenia a nie je
mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na
ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Zalobca ma za to, Ze v danom konani
okresny sud v rozpore s § 181 ods. 2 a § 171 ods. 1 CSP nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie



veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skutoénost ako spornu, €¢im nevytvoril zakonny priestor na
doplnenie dékazov a takymto postupom bola odnata Zalobcovi moznost' konat’ pred sidom. Na podporu
svojho stanoviska Zalobca citoval z viacerych rozhodnuti vS8eobecnych sudov.

2.2. V dalSom texte odvolania sa Zalobca vyjadroval k preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach a namietal, Ze v konani bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uvedené ustanovenie uklada.
Odvolatel poukazal na to, Ze Zalovana bola v €ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim
¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (v
zmysle prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ku driu postupenia pohfadavky bola Zalovana
v nepretrzitom omeskani po dobu 748 dni) a zarover bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu
svojho pefiazného zavazku, a to okrem iného aj vyzvou zo dfia 18.05.2018 oznacdenou ako ,Vypoved
zmluvy*®, vyzvou zo diia 16.08.2018 oznacenou ako ,,Odstupenie od zmluvy*“ a vyzvou zo diia 26.03.2019,
ku ktorej zalobca predloZil aj podaci harok.

2.3. Odvolatel dalej v dovodoch odvolania poukazal na dikciu ustanovenia § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1
CSP a kedZe skutkové tvrdenia zalobcu neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich
bolo v konani podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze Zalovana bola postupcom riadne vyzvana na zaplatenie omeskanych
splatok a v ¢ase postupenia pohladavky bola v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
v konani bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Odvolatel nasledne na podporu svojho nazoru citoval z viacerych sudnych rozhodnuti .

2.4. Zalobca sa dalej nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, podla ktorého v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diZznik
v omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni, pricom tato lehota zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Predmetné ustanovenie vyZaduje len pisomnu vyzvu banky
voci svojmu klientovi, t. j. vyzvu banky k uUhrade omeskanych splatok uveru, ktora moze byt vykonana
kedykolvek za trvania omesSkania diZznika. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut
diznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92
ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznacne uvedené. Postup sudu, ktorym si ,upravil“ toto zakonné ustanovenie
a nad ramec zakona vyZaduje, aby ome&kanie dlZnika nastalo az doru¢enim vyzvy banky (t. j. v rozpore
s § 517 ods. 1 OZ podla sudu nenastava omeskanie okamihom, kedy diZznik neplIni svoj zavazok riadne
a v€as) je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc
menit zakony prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Na podporu svojho tvrdenia opat’ poukazal
odvolatel na viaceré rozhodnutia sudov.

2.5. Odvolatel v odvolani dalej zdéraznil, Ze Zalovana skuto¢nosti ohfadom Zalobcom uplatrfiovaného
naroku, ako ani doru€ovania vyziev €&i inych pisomnosti nijakym spésobom nerozporovala a preto
skuto€nosti ohfadom doru€ovania vyziev bolo nutné pri zohfadneni zasady kontradiktérnosti konania
povazovat za nesporné. Odbévodnenie sudu prvej inStancie preto povazuje Zalobca za arbitrarne a
prijaté zavery sudu za svojvolné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, ako ani v samotnych
zakonnych ustanoveniach. Zalobca zastava nazor, Ze sud v priebehu konania svojou vlastnou ginnostou
rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, &im prelomil nesporné skutkové tvrdenia samotnych stran sporu.
Zalobca sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuje s tvrdenim stdu, Ze ustanovenie § 151 ods. 1 CSP sa na
prejednavany pripad neuplatni, nakolko takyto zaver nema oporu v pravnych predpisoch a neuplatnenie
tohto ustanovenia predstavuje nezakonny postup sudu. Sud prvej inStancie podfa nazoru Zalobcu
nepostupoval v zmysle ust. § 295 CSP - nakolko Ziadne takéto dbkazy nevykonal - ale naopak - z pozicie
pomyselného advokata a zastupcu Zalovanej, ako spotrebitelky, aktivnhe rozporoval skutkové tvrdenia
Zalobcu a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného vyZadoval dalSie dékazy na preukazanie tychto
tvrdeni a na zaklade tohto postupu zamietol Zalobu pre neunesenie ddokazného bremena (nepreukazanie
tychto skuto€nosti). Sud v danom pripade podla nazoru Zalobcu prekrocil svoje pravomoci a porusil
zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sidu, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



2.6. Zalobca v zavere odvolania namietal naplnenie zasady ,ochrana spotrebitela“, ktort sa napadnutym
rozhodnutim zrejme snaZil dosiahnut sud prvej inStancie, pricom odvolatel zastdva nazor, Ze je
v kone¢nom dobsledku takou ochranou, ktora spotrebitelov poSkodzuje. Zamietnutie Zaloby pre
nepreukazanie platného postupenia pohladavky pre spotrebitelov znamena, Ze sice nie su nuateni
podrobit’ sa nutenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky sa dostavaju do stavu pravne;j
neistoty vo vztahu k tomu, kto je ich veritefom a komu teda maju svoj dlh vlastne spinit, aby dosiahli
napr. vymaz z uverového registra. Postupnik nadalej zastava nazor, Ze postupoval v sulade s ust. §
92 ods. 8 ZoB a zmluva o postupeni pohladavky nebola vyrokom siudneho rozhodnutia nikdy vyhlasena
za neplatnu, v désledku &oho na fiu ako na neplatni ani nemoZno nazerat. Zalobca zostane veritelom
Zalovaného aj v pripade, ak sa sudne rozhodnutie, ktorym sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, stane pravoplatnym. Zalobca je sice veritelom spotrebitela, aviak nemal
by od neho titulom dlhu prijat Ziadne dal3ie plnenia, nakolko by sa vystavil riziku sudneho konania
a posudenia, Ze kona v rozpore s odbornou starostlivostou. Z uvedeného dévodu povaZuje Zalobca
napadnuté rozhodnutie za len velmi zdanlivo ochrarujuce spotrebitefa (v rovine zamietnutia Zaloby),
nakolko v skutoCnosti méze byt spotrebitel v kone€nom dbsledku uvedenym rozhodnutim zo strany
sudu poskodeny. Zalobca tak ma za to, Ze v konani preukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a okresny
sud vec nespravne pravne posudil, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Zalobu zamietol. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok preskimal a zmenil ho tak, Ze vyhovie
Zalobe v celom rozsahu a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu podfla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu podfa ustanovenia §
391 ods. 1 a 2 CSP vratil na dalSie konanie.

5. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2. Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

6. Podla ustanovenia § 526 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika postipenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

7. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u€innom ku
dfiu uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

8. V nadvéznosti na predchadzajuce znenie § 17 ods. 1 ZoSU, podia ustanovenia § 565 Obg&ianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podfa ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



10. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

11. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

12. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. 87ad). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pévodnom
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom z Uverového vztahu (ktorym
bola Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave), ktory uzatvoril so zalovanou dria 22.07.2014
Zmluvu o povolenom prec€erpani, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
formou povoleného pre€erpania do 300,-eur, za urokovej sadzby 18,90 % p.a. v def uzatvorenia
zmluvy, splatnost’ urokov bola dana mesacne, v posledny deri kalendarneho mesiaca, konecna splatnost
povoleného precerpania bola dria 18. 12. 2053. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

14. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej a tym aj procesnej
legitimacie Zalobcu s konstatovanim, Zze Zalobca nepreukéazal sudu, Ze boli zo strany jeho pravneho
predchodcu splnené vietky zdkonom pozadované podmienky a predpoklady platného a zakonného
postupenia pohladavky z banky na postupnika, vyZadované osobitnou pravnou Upravou § 92 ods. 8
Zakona o bankach.

15. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009).

16. Sud prvej inStancie, kedZe Zalobca nie je pévodnym nositeflom hmotnopravneho naroku, ktory
si uplatiuje v spore, sa tak spravne v konani zameral predovietkym na skumanie vecnej a
procesnej legitimacie Zalobcu a zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou dodrzania zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohfadavky, na zaklade ktorého by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca
je skutoénym nositefom prava, ktorého sa v spore voéi Zalovanej domaha. Nakolko hmotnopravny narok
mal Zalobca nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od pévodného veritela, ktorym
bola banka, okrem vSeobecnej pravnej Upravy postupenia pohladavky vyplyvajucej z ustanovenia §
524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika bolo nevyhnutné skumat platnost’ postupenia pohladavky aj podla
osobitnej pravnej normy upravujucej pévodny zmluvny vztah medzi bankou a klientmi - zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

17. Odvolaci sud s poukazom na citaciu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach zdérazriuje,
Ze zakon o bankach, ako osobitna pravna uprava, pre platné postipenie pohlfadavky banky vyZaduje



suc€asné splnenie dvoch podmienok v zmysle tohto zakonného ustanovenia (osobitna pisomna vyzva
banky klientovi a relevantnd doba omeskania dlznika aj napriek pisomnej vyzve banky). Uvedené
podmineky su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky v zmysle hmotného prava
a musia byt splnené uz v ¢ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky postipenia stanovuje priamo
zdkon o bankach a aj keby boli zdkonodarcom stanovené za ucelom ochrany bankového tajomstva
(uvedenl skutognost odvolaci sud konstatuje len pre Uplnost a vzhladom na oznadenie 14. Casti
zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach ako OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO, v ktorej je
obsiahnuté aj zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane
bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika o postupeni pohfadavok (§ 524 a nasl.. OZ). Takémuto zaveru nasvedCuje jednak znenie
citovaného ustanovenia (,méze banka alebo pobocka zahrani€¢nej banky pohlfadavku postupit ), ako aj
jeho zaradenie do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie “Ochrana klientov a bankové tajomstvo®.
Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky.
Citované ustanovenie stanovuje osobitné podmienky, za ktorych mdze banka a to aj bez suhlasu klienta
postupit pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto
ustanoveni splnené nie su, banka platne postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Pokial bola
postupena pohladavka bankou bez splnenia podmienok uvedenych v uvedenom zakonnom ustanoveni,
je potrebné takéto konanie a ukon povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, priom na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud v suvislosti s takymto zaverom
poznamenava, Ze takyto vyklad predmetného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach zodpoveda judikature Najvyssieho sudu SR, ktory prave za u¢elom zjednotenia vykladu
tohto ustanovenia v rozhodnuti 1Cdo 147/2017 zo dia 24 aprila 2018 jednoznacne konstatoval, Ze
Lustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Zhodne aj vo svojom dalSom rozhodnuti
7Cdo 26/2017 zo dna 16. jula 2018 Najvyssi sud SR vyslovil pravnu vetu : ,Ak zdkonnym ddosledkom
rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu ukonu alebo len jeho Uc€elu) so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor
pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)“.

18. V suvislosti s vykladom predmetného zakonného ustanovenia je v3ak, podla nazoru odvolacieho
sudu, nutné dat za pravdu odvolacim argumentom Zalobcu, Ze z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevyplyva jednoznaCne a nespochybnitefne zaver, Ze by zakon ako podmienky
platného a zakonné postipenia pohladavky z banky na postupnika vyZadoval okrem preukazatelnej
pisomnej vyzvy veritela dlznikovi a nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni existujiceho omeskania
so splnenim €o len Casti svojho pefazného zavazku voci banke, navySe ako dalSiu podmienku aj
to, Ze uvedené omeskanie trvani najmenej 90 kalendarnych dni musi byt az po doru€eni pisomnej
vyzvy veritela dlznikovi. Takyto vyklad zdkonného ustanovenia je ovefa SirSi a extenzivnejsi, ako mal
na mysli zakonodarca, pokial predmetnu pravnu upravu prijimal formou zakona. V danej veci, podla
nazoru odvolacieho sudu, je nevyhnutné zohladnit' aj dalSie okolnosti konkrétneho pripadu vyplyvajuce
z obsahu spisu, a to, Ze z Prilohy k Zmluve o postipeni pohladavok zo dia 24.06.2019 je zrejmé, Ze
Zalovana, ako dlznika, bola v omeskani s platenim dlhu pévodnému veritelovi - banke ovela dlhSiu
dobu, ako len zakonom pozadovanych 90 kalendarnych dni. Ku driu postipenia pohladavky bol pocet
dni omeSkania Zalovanej 748 a datum poslednej splatky bol diia 23.10.2018 (postupenie pohladavky
bolo dfia 24.06.2019). Relevantné je aj to, Ze Zalovana ani po tom, €o jej postupca oznamil postupenie
pohladavky, ostala nadalej v ome8kani a v omeSkani je doposial, nakolko na predmetny Gver od
poslednej splatky dfia 23.10.2018 nevykonala Ziadne, ani len Ciasto¢né platby. S ohladom na uvedené
okolnosti konkrétnej veci potom zaver sudu, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky z dévodu, Ze
vyzva banky adresovana dizni¢ke zo diia 26. 03. 2019 bola odoslana na poSte dfia 28. 03. 2019, priCom
bola realizovana iba 88 dni pred postupenim pohladavky, z €oho sud prvej intancie vyvodil zaver, Ze
nebola dodrzana zakonom stanovena lehota 90 dni v zmysle zadkona o bankach, takyto zaver sudu a



vyhodnotenie konkrétnych okolnosti pripadu sa javi ako priliSny a neziaduci formalizmus sudu. Navyse,
ako odvolaci sud uz vyssie zdbéraznil, nemozno takyto zaver vyvodit z hypotézy zakonného ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, pretozZe je zrejmé, Ze nepretrzité omeSkanie Zzalovanej voc&i povodnému
veritelovi trvalo ovela viac ako len 90 kalendarnych dni pozadovanych zakonom a to uz v €ase zasielania
vyzvy bankou na uhradu omeSkaného dlhu.

19. Zaver sudu, Ze neboli naplnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky z banky
z dévodu udajného neuplynutia lehoty aspofi 90 kalendarnych dni pred postupenim pohladavky, tak
neobstoji z ddvodu nespravneho a prili§ formalistického pravneho posudenia veci. Z tohto dévodu bolo
preto nutné odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSit a vratit’ vec na opatovné
rozhodnutie. Odvolaci sud v8ak povazuje za nevyhnutné zdéraznit’ aj dalSie skutoCnosti, ktoré bude
ulohou sudu prvej inStancie pri dalSom rozhodovani a aj skimani aktivnej legitimacie Zalobcu v spore,
zohfadnit' a nalezite vyhodnotit.

20. Ako uz odvolaci sud konstatoval, v spotrebitel'skych vztahoch pri konStatovani platnosti i neplatnosti
postupenia pohladavky z dodavatela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni §
524 az § 530 Obcianskeho zakonnika zohladnit' aj osobitnu pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav a
spotrebitelskych Gverov, ktora na dany pravny vztah dopada. Sud prvej indtancie spravne narok pravne
posudil aj podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych averoch a pézi¢kach v zneni
ucinnom ku dfiu podpisu zmluvy a pravne kvalifikoval Uverovy vztah medzi bankou a Zalovanou ako
spotrebitelsky aver. Odvolaci sud poznamenava, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je
predmetom sporu, ani Zalobca v spore nespochybrioval. VSeobecné hmotnopravne podmienky platného
postupenia pohladavky vyplyvaju z lex generalis - z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava s fiou spojené. Osobitné
zdkonné podmienky platného postupenia pohladavky v spotrebitelskych vztahoch v8ak vyplyvaju aj z
uvedenej pravnej Upravy spotrebitel'skych uverov, ktord bude nevyhnutné zohladnit. VysSie citované
ustanovenie § 17 ods. 1 ZoSU stanovuje, Ze veritel mdéZe prava zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
previest na tretiu osobu, len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s
flou spojenymi a su kumulativne splnené obe podmienky presne Specifikované pod pismenami a/ a b/
tohto ustanovenia, teda su€asne ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a su€asne prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. KedZe sa v konkrétnej veci
postupovala pohladavka, ktora nebola eSte po kone€nom termine splatnosti Uveru (ten bol v zmluve
o povolenom prec€erpani dojednany na 18.12..2053), sud bude v danej veci povinny sa prejudicialne
zaoberat okrem platného postupenia pohladavky aj platnostou pred€asného zosplatnenia pohladavky
a skumat, €i veritel splnil vSetky zakonom poZadované podmienky a predpoklady na to, aby bolo mozné
konstatovat’ platnost predéasného zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti
opatovne poukazuje na zavery vysSich sudnych autorit (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
15. 12.2020, sp. zn. 5Cdo 36/2020, ktory konstatoval, Ze ,Ustanovenie § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z.z.
o bankach opraviovalo banku postupit tretej osobe pohladavku, ktora bola v Ease postupenia splatna:*
Uvedena poziadavka napokon vyslovne vyplyva aj z dikcie § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Je tak zrejmé,
Ze podmienkou platného a zakonného postupenia pohlfadavky je tak aj platné a zakonné pred¢asné
zosplatnenie, ¢o sud prvej inStancie v konani doposial neskimal vébec.

21.V nadvéznosti na znenie § 17 ods. 1 ZoSU, podmienky zosplatnenia upravuje véeobecne Obgiansky
zdkonnik v § 565 OZ, no je nutné okrem tohto zakonného ustanovenia zohladnit’ su¢asne aj osobitné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuceho podmienky pred€asného zosplatnenia plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, vyplyvajice z § 53 ods. 9 OZ, stanovujuceho osobitné a dalSie podmienky,
ktoré musia byt kumulativne naplnené pre zaver, Ze veritel platne pred€asne zosplatnil spotrebitel'sky
uver. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a
preukazatelne doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym upozornenim na
moznost' veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diZnika. Podfla § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazove splatenie celej neuhradenej pohfadavky mé veritel
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie
§ 565 OZ zase ustanovuje, Zze ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej



pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti
vieobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 OZ mbze veritel vykonat
len po uplynuti zéakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podra
§ 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie
kratSej ako 15 dni v8ak nemusi bez dalSieho zac¢at plynut az po tom, ako je dIZnik v omeskani so splatkou
3 mesiace. V § 53 ods. 9 OZ nie je upravend lehota, v ktorej musi veritel Ziadat’ pravo na pred¢asné
zosplatnenie uveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit
najneskér do splatnosti najbliZz8ie nasledujicej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so
zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€¢om postacuje, aby bol v omeSkani hoc len s jednou splatkou. Veritel
je tak €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na
splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho
pravo zanika. Odvolaci sud len pre Uplnost poznamenava, Ze nakolko bol pévodny veritel bankou,
okrem uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ museli byt preukazané aj dalSie osobitnou normou
pozadované podmienky platného zosplatnenia pohladavky vyplyvajuce z lex specialis - ustanovenia §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, ktory
skumal (hoci s nespravnym pravnym zaverom) podmienky vyplyvajuce z tohto zakonného ustanovenia,
avSak bez toho, aby mal su€asne prejudicialne preukazané, Ze postupovana pohladavka bola v ¢ase
postupenia uz splatna a doslo k pred€asnému vyvolaniu splatnosti pévodnym veritelom zakonne, pri
zohladneni pravnej upravy tak Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

22. Odvolaci sud tak bez toho, aby za daného stavu potvrdzoval i vyvracal opravnenost uplatneného
naroku zalobcu voc&i Zalovanej konstatuje, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pokial
nespravne vyvodil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatného postipenia pohladavky
len a vylu€ne z prili§ formalistického a erxtenzivneho vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 Z&kona o
bankach. Bude ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci opatovne sa zaoberat opravnenostou a
dovodnost’ uplatneného naroku zalobcu vodi Zalovanej a posudit, ¢i je su€asny zalobca v danom spore
aktivne legitimovanym a nositelom prav z predmetnej pohlfadavky s ohfadom na to, ¢€i boli relevantnym
spbsobom preukazané vSetky podmienky a predpoklady platného postupenia pohladavky vyplyvajuce z
§ 17 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU, taktiez podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach a v nadvaznosti
na potrebu skumat aj platnost predéasného zosplatnenia pohladavky ajz § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ.
Sud si tak na podklade vykonaného dokazovania vyhodnoti, &i Zalobca preukazal, Ze na neho pravne
relevantnym a zakonnym sp6sobom presiel narok uplatfiovany Zalobou a su¢asne v ¢ase postupenia
pohladavky ilo o postupitelnu pohladavku vzhfadom na pred€asné zosplatnenie pohlfadavky pévodnym
veritelom, teda €i pdvodny veritel preukazatefne spinil zakonné podmienky na to, aby u€inne a zdkonnym
spbsobom uver pred€asne zosplatnil.

23. Avsak v pripade, ak skutkové tvrdenia su zjavne sporné, resp. konajuci sud doposial nema urcité
skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia §
297 pism. b/ CSP, t.j. meritérne rozhodnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu, pri€om sud prvej indtancie pri reSpektovani
dikcie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP predide pre strany prekvapivému rozhodnutiu vyslovenim svojho
predbezného pravneho posudenia veci, prezentovanim pred stranami, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré vyhodnotil sud ako sporné, &im vytvori stranam sporu zakonny procesny priestor na
eventualne doplnenie dékazov.

24. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia majuceho za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia
potom odvolaci sud po preskimani veci odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec podfla ustanovenia § 391 ods. 1 a 2 CSP vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



