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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobkyne: W. K., nar.: XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XX, pravne zastipenej Mgr. Jurajom
Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so
sidlom: Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna
14. juna 2022, €. 2969-15/2022-BA, v konani o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dia 28. marca 2023, €. k. 6Sa/16/2022 - 61, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
Il. Zalobkyfa ma n ar ok na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

I. Napadnuty rozsudok

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud® alebo ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 6Sa/16/2022-61 zo
dfia 28. marca 2023 (d'alej aj ,napadnuty rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovanej zo dna 14. juna 2022,
€. 2969-15/2022-BA, (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie) pre nespravne pravne posudenie veci podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) a vec jej vratil na dalSie konanie. Predmetom preskumania na zéaklade spravnej Zaloby
bolo rozhodnutie Zalovanej o tom, Ze Zalobkyria podla § 104 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.“) a podla ¢lanku 61 nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia
(dalej len ,Zakladné nariadenie®) nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Spravny sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 13 ods. 5,
§ 104 ods. 1, § 195 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z. z. a podla ¢l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia
a postupom podla pravnej upravy stanovenom SSP preskimavané rozhodnutie zruSil a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie.

3. Spravny sud po preskumani veci ustalil, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné posudit najma
to, €i Zalovany organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani postupoval zakonnym spdsobom
tak, aby bol naplneny ucel zakona €. 461/2003 Z. z., a &i bolo dodrzané Zakladné nariadenie a
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeclenia (dalej len ,Vykonavacie
nariadenie®). Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyha sa od roku 2015 pracovne
zdrziavala na Uzemi iného €lenského Statu - Nemecka, po navrate na Slovensko poziadala o davku
v nezamestnanosti dfia 13.07.2020. Od 01.09.2015 do 31.12.2018 bola zamestnana na dobu urgitd,
nasledne od 24.04.2019 do 17.05.2019 opat na dobu urcitu. Od 27.11.2019 do 16.05.2020 bola
zamestnana v spoloénosti Humanus Personalservice, tento pracovny pomer bol na dobu neurgitu, avSak
skongil vypovedou zo strany zamestnanca - Zzalobkyne. Na uzemi Nemecka bola zamestnana, takze



darfiové povinnosti si plnila na tomto Uzemi. V Nemecku pracovala a zdrziavala sa spolu s Zivotnym
partnerom. Raz mesacne navstevovala svoju rodinu - rodi€ov a sestru na Slovensku. Po€as dovolenky
sa zdrziavala v mieste svojho trvalého bydliska na Slovensku, neskdr v mieste kupy nehnutefnosti -
obci Befladikovce. Na uzemi Nemecka si vazby nevytvarala. V Nemecku mala ubytovanie zabezpe&ené
pracovnou agenturou, byvala v hotelovej izbe s partnerom a s ostatnymi kolegami. Na Slovensku vlastni
nehnutelnost na byvanie v podiele 1/2, ktor( nadobudla kipou v roku 2019. Na nehnutelnosti viastniace;j
na Slovensku od roku 2019 vykonavala spolo¢ne s partnerom - spoluvlastnikom rekonstrukciu.
Zalobkyfa po prichode na Slovensko poZiadala o davku v nezamestnanosti, v Nemecku o davku v
nezamestnanosti nepoZiadala. V konani nebola sporna skuto&nost, Ze v obdobi poslednych Styroch
rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nepreukazala ziadnu dobu poistenia v
nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky, ale bola preukazana doba poistenia v nezamestnanosti
na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Doba poistenia v nezamestnanosti na uzemi Nemecka
od 01.09.2015 do 31.12.2018 a od 27.11.2019 do 16.05.2020 nebola sporna. Ustalil, Ze v konani nebola
sporna skuto¢nost, Ze v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie Zalobkyfia nepreukazala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej
republiky, ale bola preukazana doba poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného &lenského Statu
Eurdpskej unie. Doba poistenia v nezamestnanosti na Uzemi Nemecka od 01.09.2015 do 31.12.2018 a
od 27.11.2019 do 16.05.2020 nebola sporna.

4. Davka v nezamestnanosti nebola Zalobkyni priznana, pretoZze podfa Zalovanej nebolo mozné
zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutt na tizemi Nemecka do celkovej doby poistenia v
nezamestnanosti, pretoze Zalobkyha si nezachovala pevné vazby a bydlisko na tzemi Slovenska pocas
vykonu posledného zamestnania na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurépskej unie. Medzi u€astnikmi
konania zostalo sporné posudenie bydliska a centra zaujmov Zalobkyne. Zalovana posudila zachovanie
vézieb Zalobkyne na Slovensku v stlade s &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, a to dizku pritomnosti
na uzemi ¢lenskych Statov Eurépskej Unie podla €l. 11 ods. 1 pism. a/ Vykonavacieho nariadenia, ktora
bola viac ako 4 roky a situaciu Zalobkyne podfa €l. 11 ods. 1 pism. b/ Vykonavacieho nariadenia posudila
ako stabilnu pracovnu situaciu v Nemecku, s poukazom na opakovany navrat do Nemecka, spolo¢ny
pobyt s priatelom v Nemecku, plnenie dafnovych povinnosti na izemi Nemecka a mala za preukazané,
Ze Zalobkyha si vazby so Slovenskom pocas €innosti zamestnankyne v Nemecku nezachovala. S
tymto zaverom Zalovanej, o nezachovani pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky
pocas vykonu posledného zamestnania na Uzemi iného &lenského Statu Eurépskej unie, v Nemecku,
sa spravny sud nestotoznil. V bode 97 a 98 napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze: ,V prvom
rade bolo potrebné vyhodnotit, podla vykonavacieho nariadenia, &l. 11 ods. 1 pism. a/ - dizku a trvalost
pritomnosti Zalobkyne na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov, t.j. Nemecka. Zalobkyfia sa pracovne
zdrziavala na izemi Nemecka od 01.09.2015 do 31.12.2018 a od 24.04.2019 do 17.05.2019. V obdobi
od 18.05.2019 do 27.11.2019 bol jej pobyt v Nemecku prerusSeny, v uvedenom obdobi bola zaradena
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na Slovensku. Nasledne od 27.11.2019 do 16.05.2020 sa
opatovne pracovne zdrZiavala v Nemecku. Prvy pracovny pobyt v Nemecku teda trval viac ako tri
roky, nasledne sa Zalobkyna vratila na Slovensko, kde bola zaradena do evidencie uchadzagov o
zamestnanie, a opatovny pracovny pobyt Zalobkyne v Nemecku bol v trvani pol roka. Podla dizky
pritomnosti na uzemi Nemecka a s poukazom na jej navrat na Slovensko a zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie na Slovensku medzi pobytmi v Nemecku, nemozno povazovat pritomnost
Zalobkyne v Nemecku za dlhu a trvald. (98) Podla nazoru sudu, ani pracovna situacia Zalobkyne v
Nemecku sa neda hodnotit ako stabilna. Od 01.09.2015 do 31.12.2018 a od 24.04.2019 do 17.05.2019
mala pracovny pomer na dobu uréitd, az od 27.11.2019 do 16.05.2020 mala pracovny pomer na dobu
neurcitd, ktory skoncil vypovedou zamestnanca. NavySe, v posudzovanom obdobi od 01.09.2015 do
31.08.2018 bola Zalobkyria zamestnankyriou slovenskej obchodnej spolo€nosti e RCo s.r.o. a na pracu
do Nemecka bola iba pridefovana ako doCasne prideleny zamestnanec, nebola teda zamestnana u
nemeckého zamestnavatela, o tieZ nesvedéi o stabilnej pracovnej pozicii Zalobkyne na nemeckom
pracovnom trhu. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovnu zmluvu s nemeckym zamestnavatefom na dobu
neurcitl mala Zalobkyfia iba v obdobi ani nie pol roka“ V bodoch 99 - 102 spravny sud vyhodnotil
bytovu situaciu Zalovanej v Nemecku, ktoru Zalovana v preskimavanom rozhodnuti nijak nehodnoti,
len konstatuje, Ze: ,samotné vlastnictvo nehnutefnosti na Slovensku nie je v konfrontacii s ostatnymi
zisteniami sposobilé zmenit zaver Zalovanej o bydlisku Zalobkyne v Nemecku. V suvislosti s uvedenym
spravny sud poukazal nato, Ze: ,...vlastnictvo nehnutelnosti je jednou zo skuto&nosti, ktoré je v zmysle
¢l. 11 ods. 1 pism. b) Vykonavacieho nariadenia potrebné zohladnit’ pri posudzovani bydliska dotknutej
osoby, pretoze vypoveda o jej bytovej situacii. Tato skuto¢nost vSak musi byt vyhodnotena v celkovom
kontexte spolu so vietkymi skuto€nostami podfa €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia.“ Konstatoval,



Ze pokial by bytova situacia Zzalobkyne v Nemecku bola stabilna a porovnatelna s podmienkami byvania
zabezpecenymi na uzemi Slovenskej republiky, bol by zaver Zzalovanej pravne udrzatelny. V pripade
Zalobkyne tomu tak v8ak nebolo. Zalobkyna byvala v hoteli spolu s ostatnymi kolegami. Predmetné
byvanie nemalo sukromny charakter naznadujuci zaujem na vytvoreni trvalého byvania (€o ani z druhu
byvania nie je mozné) a vlastného mimopracovného zazemia, ale sa jednalo o byvanie zamestnancov
bez rodinnych vazieb, prechodného - doasného charakteru. Spravne organy sa vdébec nezaoberali
otazkou, €i i8lo o byvanie, ktoré Zalobkyni realne umoziiovalo naplnenie potrieb dlhodobého byvania
z hfadiska Standardov ngjomného byvania a z hladiska nevyhnutného sukromia, ktoré by sved¢ali o
presune bydliska a centra zaujmov Zalobkyne do Nemecka. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia byvala v hoteli,
so spolo¢nou kuchyriou a kupelfiou a nehladala si iné ubytovanie, sved¢i o tom, Ze nemala umysel sa
natrvalo zdrzZiavat' v zahrani€i ani vytvorit’ si tam bydlisko.

5. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nespravne pravne vec posudila, Ze
Zalobkyfa si po&as vykonu zamestnania (a platenia poistenia) v inom &lenskom $tate EU nezachovala
centrum svojho zaujmu, ako aj bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a preto rozhodnutie Zalovanej
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovana vec nespravne pravne posudila, nespravne vyhodnotila skutoénosti
pre posudenie zachovania bydliska na uzemi SR a zachovania centra zaujmov a javi sa mu, Ze
Zalobkyha dostatoénym spdsobom preukazala zachovanie pevnych véazieb, a teda aj bydliska na
uzemi Slovenskej republiky, a to s poukazom na nestabilné zamestnanie v Nemecku, nestabilné a
len do€asné ubytovanie Zalobkyne v Nemecku (v hoteli), spoluvlastnictvo nehnutefnosti na byvanie na
uzemi Slovenskej republiky (titul nadobudnutia - kiipa v roku 2019 po€as zamestnania v Nemecku),
pravidelné navraty na Slovensko.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a uspesnej Zalobkyni priznal pravo
na uplnd nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovane;.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

9. Namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g/ SSP) a su€asne sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods.
1 pism. h/ SSP).

10. Stazovatelka zotrvala na nazore, Ze vykonavanie zarobkovych &innosti na uzemi Nemecka (aj
ked pre spolognost sidliacu na uzemi Slovenska) v obdobi od 14.07.2014 do 30.06.2015 a nasledne
od 01.07.2015 do neurcitého datumu ukon&enia pracovnopravneho vztahu, svedéi o jednoznalnej
orientacii Zalobkyne na uUzemie Nemecka. Nasledne sa na uzemi Nemecka zdrZiavala 4 roky a
8 mesiacov a vykonavala zarobkovu &innost v pracovnopravnych vztahoch v uhrne 3 roky a 11
mesiacov. Uvedené v porovnani s pracovnou situdciou Zalobkyne na uzemi Slovenska (v trvani 13
dni) jednoznacne preukazuje, Ze pracovna situacia zalobkyne na uzemi Nemecka bola stabilng a Ze
Zalobkyfa sa dlhodobo a opakovane orientovala na nemecky pracovny trh. V konani o naroku Zalobkyne
na davku v nezamestnanosti bolo posudené zachovanie jej vazieb na uzemi Slovenska na zaklade
vSetkych zistenych skutoénosti, ktoré boli komplexne vyhodnotené v ich vzdjomnej suvislosti. Nakolko
o mieste bydliska Zalobkyne uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 VVykonavacieho
nariadenia pochybnosti nevznikli, nebolo potrebné &l. 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat’ a skumat jej
subjektivny umysel. StaZzovatelka dala do pozornosti aj judikdt NS SR sp. zn. 1SZsk/38/2017 ohladom
koncipovania otazky bydliska. Opakovane zdéraznila, Ze Zalobkyfia mala moznost poZiadat o davku
v nezamestnanosti v State, kde naposledy pracovala a bola poistena pre pripad nezamestnanosti - na
uzemi Nemecka. Koordinagné predpisy nezakotvuju pravo osdb pracujucich v lenskom State Eurdpske;j
Unie uplatnit' si naroky na socialne zabezpeCenie v ktoromkolvek ¢lenskom State Eurdpskej unie a
pozadovat bezpodmiene&né zohladnenie dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych v inom uzemi
na uéely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti.

11. Stazovatelka v suvislosti s kasaCnym dévodom podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP poukazala na
rozsudky NS SR a NSS SR v obdobi rokov 2021-2023, napr. 6Ssk/49/2022 z 28.02.2023, sp. zn.
9SZsk/40/2021 z 25.10.2022, sp. zn. 7Ssk/103/2021 z 25.10.2021, v ktorych sa kasacny sud a zhodne aj
odvolaci sud stotoznili s pravnym nazorom Zalovanej ohladom bydliska. Su¢asne poukazala na pocetné
rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych je podla nazoru staZzovatelky zrejmé, Ze prislusné sudy sa aj v
pripade preukazania slabSich vazieb uastnika konania so Statom jeho zamestnania stotoznili s nazorom
Zalovanej vo veci posudenia bydliska dotknutej osoby.

12. Navrhla, aby najvy&8i spravny sud rozsudok podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie.



13. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasaénej staznosti povaZzovala kasaénu staznost za neddvodnd.
Nestotoznila sa s pravnym nazorom stazovatelky a zastava nazor, Zze po€as posledného zamestnania
v Nemecku jej bydlisko na uzemi Slovenskej republiky zostalo zachované, pri€om nedoslo k narueniu
jej vazieb k Slovenskej republike.

14. Opéatovne poukéazala na rozhodnutie, ktoré bolo vydané pre druha Zalobkyne, ktory bol pre posudenie
davky v nezamestnanosti v identickej situacii ako Zalobkyna, pri€om davka v nezamestnanosti mu bola
priznana, a teda samotna Zalovana uznala zachovanie jeho vazieb v Slovenskej republike. V sulade s
principom pravnej istoty, resp. v sulade s principom legitimneho oakavania v zmysle § 3 ods. 5 zdkona
€. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Kasaénu staznost navrhla
zamietnut’ a priznat’ jej uplnu nahradu trov konania vodi Zalovane;.

15. Vyjadrenie Zalobkyne ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené Zalovanej na vedomie 08.08.2023.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. g/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost je dovodna

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
Zalovanej zo diia 14. juna 2022, &. 2969-15/2022-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, poboc€ka Svidnik, zo dna 7. oktébra 2020, €islo 5741/2020-SK-DvN, vo veci nepriznania
naroku na davku v nezamestnanosti.

23. Podla § 13 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathnom v rozhodnom obdobi, z poistenia v
nezamestnanosti sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuje davka v nezamestnanosti.
24. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

25. Podla ¢€l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

26. Podla ¢l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.



27. Podrla ¢l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba mdze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

28. Podla &l. 65 ods. 5 Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

29. Podfa €l. 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych Clenskych &tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje Zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situaciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej innosti, predovietkym miesta, kde sa takato €innost
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely (1). Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju
z prislusnych skuto&nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi instituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

30. Podla &l. 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, na ucely tohto nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.

31. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej,
vratane administrativheho spisu prvostupfiového spravneho organu, zistil, Ze Zalobkyrfia bola od
17.05.2020 zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Ziadostou spisanou na predpisanom
tlacive dna 15.06.2020 poziadala Socialnu poistovriu, pobocka Svidnik, o davku v nezamestnanosti.
V ten isty defl vo Vyhlaseni Ziadatefa na posudenie zachovania centra zaujmov v zmysle ¢lanku 65
ods. 2, 3 a 5 Zakladného nariadenia a ¢l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia potvrdila odchod do
¢lenského Statu EU - Nemecko v novembri 2019 (navrat na Gzemie SR v méji 2020), pravidelnost
navratov na uzemie Slovenska raz mesaéne do februara 2020, od marca 2020 neboli navraty mozné
kvoli pandémii Covid 19, po&as pobytu v zahraniéni sa s fou zdrziaval priatel V. Z. (nar. XXXX), rodigia
a sestra mali bydlisko na Slovensku, po¢as pobytu v inom ¢&lenskom $§tate EU byvala s kolegami,
byvanie mala zabezpe&ené pracovnou agenturou. Z vyhlasenia tieZ vyplyva, Ze Zalobkyfia na uzemi
SR podas navratov z &lenského $tatu EU byvala od 04.04.2019 vo vlastnom dome na adrese Z. XX.
Podla § 189 zakona €. 461/2003 Z. z. bola na poboc¢ke Socialnej poistovne vo Svidniku so Zalobkyfiou
spisana zapisnica. Predmetom konania bolo posudenie zachovania bydliska na Uzemi SR vo veci
nového doSetrenia Ziadosti o davku v nezamestnanosti Zalobkyne. Z bodu 1 zapisnice vyplyva, Ze
Zalobkyha pracovala na uzemi Nemecka od 01.09.2015 do 16.05.2020 u troch zamestnavatelov. Zo
zamestnania, ktoré bolo v $tate EU, sa vracala na Gzemie Slovenskej republiky raz mesaéne na navstevu
k svojej rodine. PoCas dovolenky sa vZdy zdrziavala na uzemi Slovenska, v mieste trvalého pobytu,
kde byvaju rodiCia a neskorSie v obci Z., kde si spolu s priatelom kupili rodinny dom. Pribuzenské
vztahy neboli nadobudnuté na Gzemi &lenskych $tatov EU. V bode ,iné skutoénosti“ potvrdila, Ze pred
odchodom do $tatov EU a po ukonéeni $tudia mala problém zamestnat sa na Slovensku, preto sa
rozhodla odist do zahranigia s Umyslom zarobit peniaze na kipu domu na Slovensku. Dalej uviedla,
Ze na Slovensku mala okrem rodicov aj inych pribuznych a priatefov, s ktorymi sa po&as navratov
pravidelne stretavala a stretava. Socialna poistovna, pobocka Svidnik, dha 07.10.2020 rozhodnutim
€. 5742/2020-SK-DvN zo dria 07.10.2020 podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. rozhodla, Ze
Zalobkyfia nema narok na davku v nezamestnanosti. Dovodila tym, Ze na z&klade zisteného stavu
dospela k zaveru, Zze menovana si centrum zaujmov na Slovensku nezachovala. V konani o naroku
na davku v nezamestnanosti bolo prihliadnuté na v8etky navrhovatelkou uvadzané skuto¢nosti, ktoré
svedcia o zachovani istych vazieb so Slovenskom, ale jednoznacne nepreukazuju zachovanie bydliska
na Slovensku poc¢as vykonu zarobkovej ¢innosti v clenskom State EU. Na odvolanie Zalobkyne Zalovana
preskumavanym rozhodnutim zamietla odvolanie v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialne;j
poistovne, pobocka Svidnik. Zalovana v odévodneni uviedla, Ze celkova dizka pobytu s prerugenim



viac ako 4 roky, spolo¢ny pobyt s priatelom, opakovany navrat do zamestnania na Uzemie Nemecka,
stabilné zamestnanie, s prioritnou orientaciou na nemecky pracovny trh, s prihliadnutim na nevyznamnu
pracovnu histériu na Slovensku pred odchodom do zahranicia boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné
skuto€nosti rodina na Slovensku, deklarované navraty na uzemie Slovenska, zasielanie finanénych
prostriedkov na bankovy u&et na Slovensku, finanéné produkty, zakipenie nehnutelnosti spolo¢ne s
priatelom (vratane jej rekonstrukcie), ktoré Zalobkyra uviedla ako vazby na Slovensko. Odvolaci organ
mal zo spisového materidlnu za preukdzané, Ze poc€as vykonu zarobkovej ¢innosti v Nemecku sa
Zalobkyna v tomto ¢ase zdrziavala, byvala, travila pracovny €as aj mimopracovny &as s priatelom, platila
zakonné odvody i dane na uzemi Nemecka. VSetky tieto skuto€nosti preukazali prenesenie a vytvorenie
centra zaujmov Zalobkyne na Gzemi Nemecka opakovane pracovat a Zit' s priatefom. Zalobkyria Ziadala
Zalobou dorucenou krajskému sudu rozhodnutie Zalovanej preskumat’ sudom.

32. V predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobkyna ako osoba vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a
nasl. zakona €. 461/2003 Z. z. podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Tiez nebolo sporné, Ze
v zmysle fiou vyplneného Vyhlaseni Ziadatela na posudenie zachovania centra zaujmov v spojeni s jej
vysluchom uskuto€nenym dfia 101.10.2020 sa Zalobkyha zdrZiavala na uzemi Nemecka od septembra
2015 do maja 2020, kde mala pracovny pomer u troch zamestnavatelov cez pracovnu agenturu. Jej
zamestnanie nemalo sezonny charakter. Dalej bolo zistené, Ze v Nemecku sa zdrziavala so svojim
priatelom V. Z., s ktorym si v roku 2019 kupili na Slovensku v obci Z. rodinny dom.

33. Kasacny sud vykonanym Setrenim, vyziadanim spravy zo Socialnej poistovne, pobocka Svidnik,
zistil, ze V. Z. bol Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dfiom 26.05.2020, zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie Socialna poistoviia, poboc¢ka Svidnik a rozhodnutim &. 255/2022-
SK-DVN diia 17.01.2022 bolo rozhodnuté o Ziadosti V. Z., bytom Z. C.. XX, tak, Ze podfa § 104 a nasl|.
zédkona €. 461/2003 Z. z. ma narok na davku v nezamestnanosti od 26.05.2020 na obdobie Siestich
mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, v obdobi od
26.05.2016 do 25.05.2020, na uzemi Slovenska nepreukazal Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti,
tuto dobu poistenia v nezamestnanosti preukazal na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie v
celkovom pocte 1 146 dni.

34. V zmysle ustélenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky nemozno nepripomenat, Ze
Slovenska republika je pravny §tat, ¢o priamo vyplyva z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a je
zalozeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, priom nejasné a neurcité
pravne normy nemozno aplikovat a vykladat na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu
tvorcu pravnej normy. Tak napr. v néleze sp. zn. PL US 67/07 zo diia 6. februara 2008 Ustavny
sud Slovenskej republiky judikoval ,princip pravnej istoty je nepochopitefne neoddelitefnou sucastou
principov pravneho $tatu zarudeného v &l. 1 ods. 1 ustavy.“ Ustavny sud v suvislosti s principom
pravnej istoty vo svojej judikature uz viackrat uviedol, Ze s jeho uplatfiovanim v pravnom $tate sa spéja
poZiadavka v8eobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych
noriem (PL US 15/98, tiez napr. PL US 1/04 alebo PL US 8/04.) Statne organy mézu podla &l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

35. Opravnenie rozhodovat o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber dékaznych
prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu s jeho prdvomocou danou mu
zakonom vodi subjektom podriadenym mu pri rozhodovani ako z vySetrovacieho principu, na ktorom je
konanie o naroku na davku v nezamestnanosti v zakone €. 461/2003 Z. z. zaloZené. To vSak neznamena,
Ze by spravny organ v pripade konania o naroku na davku v nezamestnanosti nere$pektoval procesné
prava ziadatela o davku, zakladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, ktory zaru€uje pravo na spravodlivy proces.

36. V suvislosti so skimanim okolnosti uvedenych v €l. 11 Vykonavacieho nariadenia posudzovanie
centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit len na posudzovanie dizky a stability zamestnania,
ktoré bolo zalobkyni zabezpedené pracovnou agenturou so sidlom na Slovensku. Zobrat do Uvahy
je potrebné i dalSie, nielen tam ako priklad uvedené okolnosti v ich vzajomnej suvislosti. Skutoénost
tvrdena spravnym organom, Ze ,z komplexného posudenia z pohladu na minulost Ziadatelky a nasledné
orientovanie sa na trh prace v Nemecku spolu s priatefom sved&ia o vyznamnejSich skuto&nostiach
ako kupa nehnutelnosti poas zamestnania v Nemecku a tieZ navraty na Slovensko® nesved¢i pre
jednoznacnost’ zaveru Zalovanej o nezachovani bydliska a vazieb Zalobkyne na SR, ked' v pripade
priatela Zalobkyne Socialna poistovia, pobocka Svidnik, rozhodla opacne, ked mu narok na davku v
nezamestnanosti v podstate na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti priznala. Preto sa kasacny



sud stotoznil so zaverom spravneho sudu o nespravnom pravnom posudeni veci a o zachovani centra
zaujmov, ako aj bydliska Zzalobkyne, na Uzemi Slovenskej republiky.

37. Kasac¢ny sud poznamenava, Ze spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Takyto rozdiel v danej veci nastal
vydanim rozhodnutia &islo 255/2022-SK-DvN dna 17.01.2022 pobockou Socialnej poistovne Svidnik, v
pripade Ziadatela V. Z.W., priatela Zalobkyne, s ktorym vykonavala pracu v Nemecku v rovnakom &ase
a za rovnakych podmienok.

38. Vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti, kasaCny sud namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

39. Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.
40. O trovach konania rozhodol najvy$si spravny sud podla § 467 ods. 1, § 167 ods. 1 a § 175 ods.
1 SSP tak, Ze zalobkyni, ktord v konani dosiahla Uspech, priznal narok na nahradu trov konania na
kasacnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



