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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Ofgy Micietovej, v pravnej veci zalobkyne A.. Y. M., X.. XX. XX.XXXX,
L. - K., F. X. XXXX/XXA, zastupenej JUDr. Monikou Menhertovou, advokatou, advokatska kancelaria
Kosice, Florianska 16 proti zalovanej H.. C. M., X.. XX XX.XXXX, K.C., E. H. XXXX/XX, zastupene;j
JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, advokatska kancelaria Rozfiava, Nam. 1. méaja 11, o zaplatenie
27 267,83 eura s prisl. o odvolani zalovanej proti rozsudku 1C/96/2018 - 334 z 25.11.2019 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni 27 267,83 eura
s urokom vo vyske 2,10 % ro€ne od 24.2.2018 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 27 267,83 eura od 23.4.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a ll. zaviazal Zalovanu nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vy3ke 100 % s tym, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, Coho sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala a ako ju
skutkovo a pravne odévodnila.

2.2.5ud konstatoval, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz 30.07.2018, ktorym
Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni 27 267,83 eur s urokom 2,10 % ro¢ne od 24.02.2018 a s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 23.04.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania, proti ktorému
podala Zalovana odpor, v ktorom narok Zalobkyne neuznala.

2.2.50d poukazal na pripojeny spis 4C/308/2013, z ktorého zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
z 09.09.2014 bolo manzelstvo navrhovatefa A.. H. M. s odporkyfiou H.. C. M. rozvedené. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 30.06.2015 a tak rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.08.2015.

2.3.Pravne vec sud posudil a rozhodol podla § 657 a nasl. OZ, lebo mal za preukazané, Zze medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou do$lo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pozicke. Zalovana nespochybfiovala
uzavretie zmluvy o péziCke, ked poCas konania sa viackrat vyjadrila, Ze uznava poZzi€anie pefiazi zo
strany Zalobkyne a bola aj ochotna pdzi¢ku vratit, ale len v splatkach, s ¢im Zalobkyna nesuhlasila.
Pozi¢anie perazi potvrdili aj vypoluti svedkovia, a to syn Zalovanej ako aj byvaly manzel Zalovane;j
a priatel Zalobkyne. Zalovana pocéas trvania manzelstva s byvalym manZelom uzatvarala zmluvy
o spotrebitelskych uveroch, ktoré riadne nesplacala a tym vznikali dlhy, o ¢om svedd&ia vyzvy od
nebankovych subjektov. Zalobkyfia za G&elom splatenia dlhov Zalovanej z nesplatenych Gverov, vybrala
uver vo vyske 50 000,- eur, z ktorého splatila dlhy na Uveroch Zalovanej. O tejto skuto&nosti svedd&ia
vypisy z uctu Zalobkyne, z ktorej uhradzala tieto dlhy Zalovanej. Pévodne bola taka dohoda medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou, ¢o potvrdil aj byvaly manzel Zalovanej, Ze Zalobkyfia vyberie Uver, z ¢oho sa
jednak vykona rekonstrukcia rodinného domu a ¢ast péjde na splatenie dlhov Zalovanej. Rekonstrukcia



rodinného domu patriaceho do BSM Zalovanej a jej byvalého manzZela sa mala uskuto¢nit z dévodu, Ze
rodinny dom chceli predat, za ¢o najvyssiu cenu. Mali aj vazneho zaujemcu o kupu rodinného domu,
ovS8em Zalovana nakoniec s predajom rodinného domu nesuhlasila (o sa riesi v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Sud zistil, Ze Zalobkyfa aj pred uzavretim zmluvy o pdZicke,
Zalovanej posielala rézne sumy, o €om svedcia vypisy z jej bankového uctu. To, Ze Zalobkyha skutoéne
splacala dlh Zalovanej sved¢i aj vypis z jej bankového uctu - €.1. 13 spisu, ako aj z dalSich vypisov, a
preto v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha pozi¢ané peniaze pouzila na splacanie dihov Zalovane;.
Zalovana sa sice branila, Ze peniaze pouzila na chod doméacnosti a vypomoc synovi, ktory nikde nebol
zamestnany, ov8em Zalobkyfia tuto vyZzivovaciu povinnost vo¢i nim nemala. Preto sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanou skuto€ne doslo k uzavretiu
zmluvy o pdzZiCke, priCom Zalobkyfia poZi¢ané peniaze Zalovanej poskytla na splatenie jej dlhov. V
konani nebola sporna ani vySka poskytnutej p&zicky.

2.4.V konani bolo nepochybne preukazané, Ze zmluvy o Gveroch uzatvarala sama Zalovana, o ¢om jej
byvaly manzel nemal vedomosti a Ze tieto zmluvy uzatvarala Zalovana v €ase trvania ich manZzelstva,
ov8em v Case, ked uz s byvalym manzZelom uz nezila v spolo€nej doméacnosti. V zmysle § 143 OZ
zavazky jedného z manzelov nie su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak teda
zmluvu o Uvere uzavrela ako diZni¢ka iba Zalovana, ktora k jej uzavretiu nepotrebovala suhlas byvalého
manzela, je z tejto zmluvy zaviazany a opravneny len diZnik, ktory zmluvu uzavrel. Z toho dévodu sud
rozhodol a na splatenie pozi¢ky zaviazal Zalovanu.

2.5.Vyrok o trovach konania sa oprel o § 255 CSP a Zalovanu zaviazal nahradit' Zalobkyni trovy tohto
konania vo vySke 100 %, pretoZe Zalobkyria mala v konani piny Uspech.

3.1.Zalovana v zakonnej lehote proti rozsudku Okresného sudu RoZfava, sp. .zn. 1C/96/2018-334, z
25.11.2019 podla § 355 ods.1 a nasl. CSP odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu
100%, alternativne zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati na dalSie konanie, v ktorom rozhodne o trovach
celého konania.

3.2.0dvolanie podala z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), d), f), h) CSP, ktoré odévodnila nasledovne:
3.3.Rozsudok povazuje Zalovana za nezakonny, arbitrarny, nespravodlivy, objektivne nepresvedCivy,
nepreskumatelny a zmatocné je aj odévodnenie rozsudku. Rozsudok trpi vadami, chyba riadne
odbvodnenie rozhodnutia, nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri volnom hodnoteni dékazov,
ked dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dbvodny. V konani doSlo k vadam, ktoré maju za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoré je potrebné prihliadat. Napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny, lebo skutkovy stav a nan nadvazujuci pravny zaver v rozhodnuti sudu nie je riadne
odbévodneny. Dovodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia je aj nedostatocné a nezrozumitefné
odbévodnenie rozhodnutia, procesné vady konania a rozhodnutia sa tykaju prav u€astnika konania
na spravodlivy proces. Bolo zasiahnuté do prava na spravodlivy sudny proces, lebo odévodnenie
napadnutého rozsudku nedava odpoved na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky z hladiska:

- absolutnej absencie nosného a zakladného argumentu zakladajuceho vbbec dbvodnost a
opodstatnenost naroku Zalobkyne - Zalovanou namietanou existenciou zmluvy o pézicke;

- existenciou Ustnej zmluvy o pdziCke a jej podstatnych naleZitosti, posudenia platnosti pravneho ukonu
podla § 37 OZ;

- z opatrnosti vznesenej namietky premli€ania aj z hfadiska neexistencie zmluvy, ktorou otazkou sa sud
vébec nezaoberal.

3.4.Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, resp. absencia vyhodnotenia podstatnych dékazov.
3.5.Skutkovy stav - Zalobkyfa vyvodzuje svoj narok z ustnej zmluvy o pozicke ktord v suhrne mala
poskytnut’ v roku 2015 (podfa bodu 7. rozsudku) vo vyske 30 828,83 € s urokom vo vyske 2,1 %
rotne ktorl sumu sa mala zaviazat Zalovana uhradit v splatkach minimalne vo vySke 200,00 € s
terminom splatnosti do 31.12.2016. Zalobkyria podla Zaloby vo v$eobecnej rovine uvadza, ze mala
vo svojom mene avSak na uUlet Zalovanej Cerpat finanéné prostriedky pre Zalovanu od viacerych
bankovych a nebankovych subjektov pdsobiacich na finan&nom trhu SR. Predmetom zmluvy o p&Zzicke
mal byt zavazok Zalovanej Zalobkyne poskytnut cerpané financné prostriedky Zalovanej a oproti tomu
zavazok zalovanej, ktora ich mala vracat' v splatkach Zalobkyni. Zalobkyfa predloZila sudu Ziadost o
splatenie Uveru adresovanej Zalovanej od Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava vo vyske 3 125,03
€, potvrdenie o zrealizovanych transakciach zo 6.6.2015 na sumu 200 €, 10.6.2015 na sumu 2 925,40
€, 8.6.2015 sumu 272,08 €, 10.6.2015 sumu 5076,02 €, 2.12.2015 sumu 562,42 €, 8.6.2015 sumu
45,41 €, ¢o je spolu 12 206,36 €. Ako sa dalej vdeobecne uvadza, pre nebankové subjekty zasa
mala byt prevedena suma 21 632,59 € ale kedy, z akého pravneho dévodu, pre aké konkrétne



nebankové subjekty uz sa neuvadza. Podla bodu 4. rozsudku vyplyva, Ze podla spravy CSOB mala
Zalobkyha previest na ucCet Ciastkové nepravidelné platby v rokoch 2014, 2015, a podla bodu 5.
rozsudku z Uétu Zalovanej vo VUB a s sumu 330,60 €. Zalobkyfia &erpala uver z VUB 25.5.2015 v
sume 50 400,00 €. Zalobkyfa na jednej strane deklaruje, Ze zo sumy 50 000 € sa prefinancoval jej
aver v sume 15 000,00 € splatil sa dlh Statny fond rozvoja byvania 5000,00 €, 3000,00 € na nejaky
spotrebny Gver. Svedok priatel Zalobkyne priznal, Ze dcéra vypomahala matke. Zalovana namieta zaver
sudu, Ze Zalovana nespochybriovala uzavretie zmluvy o pdzi¢ke so Zalobkyfiou. Opak je pravdou.
Zalovana uz v mimosudnej kore$pondencii z 15.4.2018 namietala existenciu zmluvy o poZitke, vébec
jej uzavretie, vysku, splatnost, kedy, akym spdsobom bola poskytnuta, v samotnom odpore neuznavala
narok zalobkyne, nakolko neboli preukdzané podstatné nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke predpokladané §
657 OZ. Dbvodne Ziadala Specifikaciu naroku Zalobkyne dékazu o tom, Ze skutone bola poskytnuta
pbzicka zalovanej. Zméato¢né boli a su vyjadrenia Zalobkyne, ked na jednej strane uvadza, Ze vedela o
dlhoch matky vo vyske 21 632,59 € ovéem do sumy 30 828,83 €. Ziadne tieto &iastky Zalobkyra sudu
nespecifikovala kedy a aké sumy poskytla Zalovanej. Zalovana nikdy nemala dlhy 30 000,00 €, ako
to prezentuje Zalobkyria. Zalovana sa vyjadrila, Ze neuznava ziadny narok z p6zi¢ky, pokial Zalobkyna
plnila tretim osobam po€as manzelstva titulom Gverov, plnila v ramci dobrovolného plnenia a pomaoci
rodine teda aj byvalému otcovi. Zalovana nikdy so Zalobkyfiou Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke neuzatvarala,
Ziadne splatky nedojednavala. Napokon, ak poas manzelstva vznikli dlhy iSlo o spolo¢né dlhy, tak ako
sa vyjadril aj byvaly manzel na pojednavani 19.8.2019, kde sa vyjadruje o prefinancovani spolo&nych
dlhov. Svedok sam potvrdil, Ze po€as manzelstva dcéra matku podporovala, pretoZe uz nezil v spolo¢nej
domacnosti so Zalovanou a o domécnost sa starala Zalovana, kde Zil a Zije aj brat Zalobkyne. Zalovana
aj v zavereclnej re€i na pojednavani uviedla, Ze aj ked bola Zalobkyna vyzyvana sudom, aby preukazala
podstatné nalezitosti uzavretia zmluvy o péZicke, tie doposial nepreukazala. Pokial Zalobkyna predloZila
sudu elaborat vypisov z uétu, vypisy o podpore brata mamy, akési tickety AMS BUS z roku 2018 len
potvrdzuje, Ze Zalobkyfia sama dékazné bremeno svojho naroku neuniesla, napokon k svojim dokladom
sa ani sama Zalobkyna nevyjadrila. Jej vypisy deklaruju, Ze pokial poukazovala platby nie len Zalovanej,
ale aj bratovi, pomahala rodine, pretoZe rodina si takto vzajomne pomahala a dcéra chcela takto
pomahat a s takouto pomocou aj suhlasila, lebo sucitila s bratom a matkou. Je nepochopitelné, Ze teraz
zaujala takyto postoj k matke. Treba tiez uviest, Ze otec Zalobkyne sa o rodinu nestaral uz od roku 2011,
ked opustil spolo€nu domacnost a matka sa starala o domacnost’ a chorého syna. Na druhej strane je
otazne kto komu pomahal, ked Zalovana jediny svoj majetok nehnutelnosti, ktoré su vedené na LV ¢&.
XXXX, okres K., obec K., F..U.. K., parc. reg. ,C" parc. &. 5008/17 TTP o vymere 593 m2, parc. &. 5008/20
zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2, parc.C. 5008/25 o vymere 111 m2, parc. €. 5008/30
zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2 , stavba so s. €. 3808 na pozemku reg. ,C" s parc. &.
5008/30 zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, v prospech VUB a.s. ICO: 31320155 Bratislava v
podiele 1/1 na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 001/232962/15-001/100/000 z 27.05.2015,
V-1051/15-1320/15, ktoré nehnutefnosti su predmetom vyporiadania BSM po rozvode manzelstva
rodiCov Zalobkyne, dala a poskytla na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne, ktorej bol poskytnuty
uver. Ale toto uz Zalobkyna zjavne neuvadza. Predsa ak by Zalovana neposkytla na zabezpecenie
pohfadavky Zalobkyne svoje nehnutefnosti, nikdy by Zalobkyni nebol poskytnuty uver a tym by nemohla
rieSit ani vlastné zaujmy a vlastné finanéné zalezitosti. Zalobkyria tvrdi, Ze vo svojom mene, na Udet
Zalovanej Cerpala finan€né prostriedky pre Zalovanu od viacerych bankovych aj nebankovych subjektov
pbsobiacich na finanénom trhu SR. UZ len tato skutoCnost zaklada neopodstatnenost naroku Zalobkyne,
pretoZe takto Specifikovany narok zaklada absolutnu nezrozumitelnost, nepreskimatelnost' tvrdeného
naroku. Predmetom zmluvy mal byt zavazok Zalobkyne poskytnut Cerpané finanéné prostriedky. Zo
samotnej Zaloby, ale aj z rozsudku nie je mozné zistit' kedy, akym spésobom mali byt finanéné prostriedky
poskytnuté Zalovanej ani ¢o do vy3ky, ani ¢o do pravneho dévodu a splatnosti. Absolutna zmato&nost’
uplatfiovaného naroku vyplyva zo samotnych vyjadreni Zalobkyne, ked na jednej strane uvadza vo vyzve
mimosudnej z 27.3.2018, Ze Zalobkyfia uzatvarala s bankovymi institiciami VUB, a.s., Tatra banka a.s.,
CSOB a.s. Gverové zmluvy, ktoré blizSie neSpecifikovala s tym, Ze ich Gerpala vo svojom mene ale
na Ucet Zalovanej. Z rozsudku, ale ani zo Zaloby nevyplyvalo a nevyplyva, kedy, z akého Uveru mala
poskytovat Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré finan¢éné prostriedky, z akého nesplateného dlhu mala
Zalovana Zalobkyni vratit' a aké finanéné prostriedky nie je absolutne preukazané. Uz tato skuto¢nost
zaklada nezakonnost rozsudku a zamietnutie Zaloby.

3.6.Z rozsudku nevyplyva, teda z oho pozostava Zalovana suma, z akého konkrétneho nesplateného
zavazku vznikla povinnost zaplatit a aké finanéné prostriedky Zalobkyni, kedy a z akého poskytnutého
Gveru, akého konkrétneho titulu. Toto preukazané nebolo a nie je to obsiahnuté ani v rozsudku. Udaje o
platbach v bode 4. rozsudku za rok 2014, 2015 tieto naroky Zalobkyne ani nesubsumuiju, pretoZe podla



Zaloby Zalobkyra sa nemdze odvolavat' na sumarne Zalovanu sumu, ktoru nikdy nespecifikovala. Takyto
skutkovy stav, zaklada nepreskumatelnost, nezdkonnost a arbitrarnost’ rozsudku .

3.7.5ud prvej inStancie sa nevysporiadal s pravnou otazkou existencie zmluvy o pdzicke medzi
ucastnikmi konania, pravneho dévodu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, ktory by mal byt dévodom pre
uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke. Ziadna splatnost pdZzicky nebola dojednavana, tobdZ nie Ziadny arok.
Toto je len a len tvrdenie Zalobkyne.

3.8.Rozsudok je arbitrarny, nepreskumatelny. Z rozsudku nevyplyva, kedy konkrétne, ktorého dna,
mesiaca mala byt uzavreta zmluva o péziCke, aka suma, kedy, aka konkrétna suma mala byt Zalovane;j
poskytnuta, kedy mala byt vratend, pretoze od pociatku ide len a len o tvrdenie Zalobkyne, Ze udajne
poskytla Zalovanej p&zi¢ku.

3.9.V dal$ej Gasti odvolania Zalovana poukazala na Spravu CSOB, ktora deklaruje prevody z uétu
Zalobkyne na ucet Zalovanej, ale nepreukazuje, Ze niZSie uvedené Ciastky holi poskytnuté za ucelom
pdzi¢ky. Spolu boli realizované prevody vo vyske 3 882,00 €.

3.10.Uviedla (Zalovana), na jednej strane Zalobkyna tvrdi, Ze poskytla péZi¢ku v roku 2015 a pritom
predklada aj vypisy o platbach Zalovanej z roku 2014, €o tiez len potvrdzuje, Ze ak poskytla na ucet
Zalovanej finan¢né prostriedky, bolo tak bez akéhokolvek naroku na vratenie. Preto dGkazy o plneniach
z roku 2014 nemézu byt ani predmetom konania, ku ktorym malo déjst’ skor ako pred rokom 2015.
3.11.Ako matka, ktora dala dcére vzdelanie, vychovala ju, bolo by aj v rozpore s dobrymi mravmi ak
takymto spdsobom kona voci svojej matke. Zalovana dcére vzdy pomahala, nie len financne, ale aj
moralne, tak ako dcéra poskytla na u¢et matky peniaze, tak dcéra rodine - matke a bratovi poskytla
financné prostriedky, nikdy to v8ak nebolo formou odplatnosti. Iné skutocnosti preukazané neboli. Je
paradoxné, Ze Zalobkyna na jednej strane poskytovala finanénu vypomoc rodine, bratovi, ktory ma
zdravotné problémy a je invalidny déchodca, ktoré nepovazuje za pdzicku, pricom ale voc¢i matke, ktora
sa stara o chorého syna vyvodzuje vocCi nej akusi p6zicku.

3.12.Zalovana naviac namietala preml&anie akychkolvek narokov vogi Zalobkyni.

3.13.Rozsudok je nepreskumatelny. Z rozsudku vobec nevyplyva kedy, aka suma mala byt poskytnuta
Zalovanej. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze Cerpala Uver a Ze platila nebankovym subjektom naviac bez ich
konkretizacie, to este nepreukazuje, Ze bola uzavreta zmluva o pézi¢ke so Zalovanou. Pokial Zalobkyha
poskytla finanéné prostriedky nebankovym subjektom, ide o treti subject, voli ktorym si mala Ziadat
vratit’ finanéné prostriedky a preto nebola a nieje v spore pasivne legitimovana.

3.14.5ud prvej inStancie sa v rozhodnuti vébec nevysporiadal s existenciou zmluvy o pdzi¢ke, €o je
pre meritum veci rozhodujuce. Zalobkyna sudu Ziadnym spésobom nepreukazala podstatné naleZitosti
zmluvy o pdzicke predpokladané § 657 OZ. Zo strany Zalobkyne ide o jednostranné ni¢im nepreukazané
tvrdenia, na ktoré nieje mozné prihliadat, nakolko ani samotna Zaloba tieto podstatné nalezitosti
neobsahuje a z rozsudku tieto skuto€nosti nevyplyvaju. Sud nespravne pravne posudil hmotnopravny
Ukon Zalobkyne a Zalobkyni priznal neexistujuci narok.

4.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora v Uvode vyjadrenia uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZziuje s rozhodnutim sudu, ktoré je zalozené na spravnom a dostatoénom zisteni
skutkového stavu veci a jeho spravnom pravnom posudeni. Ma za to, Ze sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia spravne vyhodnotil vSetky dbkazy, &i uz jednotlivo alebo vo vzdjomnej suvislosti, teda dospel
k spravnemu zaveru. Zaroveh Zalobkyria zastava nazor, ze sud velmi podrobne a presne rozobral vietky
skuto€nosti uvedené pocas konania a teda Zalobkyna odkazuje na v8etky skutkové a pravne zavery
sudu, obsiahnuté v rozsudku, napadnutom odvolanim zo strany Zalovane;.

4.2.Pefazny narok Zalobkyne voci Zalovanej priznany Zalobkyni rozsudkom prvoindtanéného sudu
vznikol titulom zmluvy o pdzicke medzi stranami sporu, ktora sice bola uzatvorena v ustnej forme,
av8ak v konani na Okresnom sude v RozZnave bola jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti
preukazana existencia a vyska tohto zmluvného zavézku. Existenciu zmluvy o péZicke a vySku
poZi¢anych finanénych prostriedkov v konani nikdy nespochybnila ani sama Zalovana, ktora naopak
opakovane pocas sudneho konania uznala pozi€anie pehazi zo strany Zalobkyne, ktoré peniaze
Zalovana potrebovala na uhradu svojich dlhov, ktoré dlhy Zalovanej vznikli predovSetkym z dévodu
uzatvorenia Gverovych zmldv s nebankovymi subjektmi. Zalovana rovnako v konani na Okresnom stde
RoZhava nikdy nerozporovala ani tu skuto¢nost, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky zalobkyni doposiafl
nevratila, resp. Ze tieto nevratila Zalobkyni v plnej sume, prave naopak, bola podla jej vyjadreni mala
zaujem pozi¢ané finan¢éné prostriedky Zalobkyni vratit, ale podla moznosti v splatkach. To, Ze zmluva
o pozitke bola medzi stranami sporu riadne a platne uzatvorena potvrdili aj dalSie vykonané dokazy,
predovsetkym vysluchy svedkov A.. H. M. (byvalého manzela Zalovanej), p. L.. H. M. (syna Zalovanej)
a J..H. O. (priatefa Zalobkyne), ktori vSetci svedkovia potvrdili vedomost o tejto péZicke, rovnako aj



pisomné dbkazy predloZzené zo strany Zalobkyne na sude prvej inStancie, predovSetkym Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexihypotéka na refinancovanie" reg.¢. 001P232962/15-001/00 z
25.5.2015 uzatvorena s VUB a.s., v zmysle ktorej si Zalobkyna pozi¢ala finan&né prostriedky na splatenie
dlhov Zalovanej (ktorej tieto finanéné prostriedky pozi€ala) a jednak na udrzbu a rekon$trukciu rodinného
domu v Roznave

vypisy z Uctu Zalobkyne, preukazujuce, Ze Zalobkyna pouzivala ¢ast svojich finanénych prostriedkov na
splacanie dlhov Zalovanej, mailova komunikacia medzi stranami sporu, predmetom a obsahom, ktorej
suU opakované poziadavky Zalovanej na Zalobkyriu, aby jej tdto pozi¢ala financie a aby Zalobkyna za
Zalovanu placala jej uvery a dihy.

4.3.K tvrdeniam Zalovanej, Ze by tato péziCka poskytnuta jej zo strany zalobkyne mala mat charakter
spolo&ného zavazku Zalovanej a jej byvalého manzela A.. H. M., nakolko zavazok zo zmluvy o pézZicke
vznikol v roku 2015, teda v ase kedy eSte trvalo manzelstvo rodiCov Zalobkyne, Zalobkyria tieto tvrdenia
vyvratila svojou pravnou argumentéciou, podloZenou ustalenou sudnou praxou, napr. Rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 143/2008 zo 29.1.2008. Za pravne ukony tykajuce sa spoloénych
veci sa nepovazuje zmluva o pdzitke uzatvorena len jednym z manzelov, preto nemdze byt zaloZzena
pasivna solidarita medzi manzelmi ( R 57/1970, R 42/1972).

4.4 Ako uz Zalobkyha uvadzala v konani na sude, Zzalovana a jej (dnes uz byvaly) manzel neZili od roku
2011 v spolo¢nej doméacnosti a nehospodarili spolu, preto ani A.. M. nemal vedomost o existencii dihov
na strane Zalovanej. Je teda jasné, Ze p6zi¢ka zo strany Zalobkyne bola poskytnuta vyluéne Zalovane;j
za UCelom jej dlhov. Zmluva o pbézicke je pritom faktickou (realnou zmluvou, priCom byvaly manzel
Zalovanej nemal opravnenie disponovat s predmetom zmluvy {j. s poZi€anymi finan&nymi prostriedkami),
nakolko tieto boli uhradzané priamo na ucty tretim subjektom (veritefom Zalovanej). Preto je z tejto
zmluvy o pézZiCke zaviazana a opravnena vyluéne Zalovana a nie aj jej byvaly manzel. S touto pravnou
argumentaciou Zalobkyne sa velmi spravne stotoznil pri rozhodovani vo veci i sud prvej instancie.
4.5.7alobkyna opakovane zdéraziiuje, Ze predovéetkym z dévodu, Ze Zalovana nikdy v sidnom konani
na Okresnom sude v Rozfave nespochybnila a nepoprela existenciu zmluvy o pdzi¢ke a ani vysku
pozi¢anych finanénych prostriedkov, ktort vySku prvy krat zacala Zalovana spochybriovat' az v podanom
odvolani z 2.1.2020 !!, teda aZ po skonCeni konania na sude prvej in§tancie, Zalobkyna ma za to, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zisteniam, pri¢om
vychadzajuc zo zasady koncentracie civilného sporového konania podfa § 151 CSP, pri rozhodovani
zobral do Uvahy najma skuto&nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné.

4.6.Naviac, Zalobkyfa svoje tvrdenia a naroky preukazala i dal§imi dokazmi, a naopak Zalovana
neuniesla v konani dékazné bremeno, nakolko svoje ,chabé" a nejednoznaéné vyjadrenia nepodloZila
a nepreukazala relevantnymi dokazmi.

4.7.Zalobkyria sa na zaklade v3etkych vy$Sie uvedenych skuto&nosti v plnom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je zaloZzené na spravnom a dostato€nom zisteni skutkového
stavu veci a jeho spravnom pravnom posudeni a navrhla rozsudok v zmysle § 387 ods.1 CSP v celom
rozsahu potvrdit ako vecne spravny a zaviazat' ,navrhovatefa“ na nahradu trov odvolacieho konania.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
Zalovanej voCi napadnutému rozsudku ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism. b) zrusil a podfa § 391 ods.1 CSP
vec vratil sudu na dalSie konanie.

6.1.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie



rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

6.3.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

6.4.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej instancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

6.5.Zalovana uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sid sa opomenul vysporiadat s relevantnymi
skuto€nostami, ktoré v priebehu konania uvadzala a nevyhodnotil dokladne a komplexne vSetky
skutkové okolnosti pripadu. Odbévodnenie napadnutého rozsudku rozhodne nepovaZzuje za dostatoéné,
v sulade s kvalitativnymi poziadavkami, ktoré nan kladie sudna prax, sud neozrejmil ani to, preco
nepovazoval napriklad dévod prevedenia sumy 21 632,59 € kedy, z akého pravneho dbvodu, pre aké
konkrétne nebankové subjekty, existenciou zmluvy o pozi¢ke, platnost zmluvy o péziCke a vObec sa
nezaoberal vznesenou namietkou premi&ania.

6.6.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010,
v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného
rozhodnutia, priCom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otdzky a némietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. ICdo/184/2010) ako aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sidu SR zo 14.9.2011,
sp. zn. i. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dia 16.09.2009 sp. zn. 5MCdo 8/2008, z
ktorych vyplyva, Ze z hfadiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie
prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved
na vSetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit' iba tie sporné
tvrdenia a skuto€nosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce.

6.7.Uplatneny odvolaci dévod je dany.

7.Rovanko je dany Zzalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v
zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spoc€ivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade



ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.S prihliadnutim na nedostatone zisteny skutkovy stav, nie je mozné posudit spravnost pravneho
posudenia prejednavanej veci, kedZe medzi skutkovym stavom a pravnym posudenim je Uzka vzdjomna
suvislost.

9.Ako nedbvodny sa javi odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, ktory predstavuje vady
konania, ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost (§ 160),
postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, pricom spésobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana Ziadne takéto vady neuvadza.

10.1.Prvointanény sud svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nosti, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola
ustne uzatvorena zmluva o pdzicke.

10.2.Zalovana uz v podanom odpore namietala, Ze so Zalobkyriou Ziadnu zmluvu o péZi¢ke neuzatvorila
(€. . 76) a Ze nie je pasivne legitimovanou v spore, rovhako namietala ze zo Zaloby nie je zrejmé kedy
a aku sumu zalobkynia jej pozi€ala, na aky ucet, ani splatnost’ p6Zi¢ky a Ze v celom rozsahu neuznava
narok Zalobkyne. K uvedenému sa Zalobkyna vyjadrila, Ze ustne uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, ktora sa
kazdym rokom navySovala.

10.3.Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze nepopiera, Ze Zalobkyfa splacala Gvery, nie pre fu, ale
pre celu rodinu a splacala uver aj pre jej byvalého manzela a vo vyjadreni opakovane uviedla, Ze narok
Zalobkyne povazuje za nedévodny a premi&any (€. |. 232) a na uvedenom tvrdeni zotrvala aj vo svojej
zaverecnej reci.

10.4.Zalobkyna k tymto tvrdenia uviedla, Ze st Ugelové.

11.1.0Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z vykonanych dékazov nebolo pred prvoinstanénym sudom
preukazané, aby doslo ku konsenzualnej dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy o p6zic¢ke podla
§ 657 OZ.

11.2.V spore o vratenie p6ziCky spoCiva dékazné bremeno na Zalobkyni, ktora je povinna preukazat
jednak to, Zze plnenie Zalovanej poskytla a tiezZ to, Ze Slo o plnenie na zaklade zmluvy o p&Zzicke.

11.3.Z doteraz vykonanych dbkazov nebolo mozné urobit skutkovy zéver o tom, Ze Zalovana prijala
od zalobkyne pefazné prostriedky s vedomim, Ze su poskytnuté na zaklade zmluvy o pézicke,
nebola preukdzana vyska pozi€anej sumy, nebol preukazany suhlas Zalovanej s tym, Ze prostriedky v
dohodnutej dobe vrati.

11.4.Pokial existuje rozpor v skutkovych tvrdeniach, je potrebné vyhodnotenie vykonat s prihliadnutim
na to, koho zatazuje povinnost tvrdenia a dékazné bremeno.

11.5.Pokial sud prvej inStancie z tvrdenia Zalobkyne vyvodil zaver o tom, Ze do$lo k zmluve o p&Zicke,
toto jeho zistenie v tomto Stédiu konania, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Aj ked vypocuti
svedkovia uviedli, Ze mali vedomost o tom, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanej peniaze, tieto nesvedcia o



tom, Ze bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka, lebo ani jeden z nich nevypovedal, aby bol osobne pritomny,
ked strany ustnu zmluvu o pdzi¢ke uzatvarali.

11.6.Rovnako z konania nevyplynulo, & medzi stranami mala byt uzatvorena jedna zmluva, na aku sumu
a s akou splatnostou, alebo tych zmluv bolo viac.

11.7.Rovnako nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal so skuto€nostou, Zze Zalovana nejaké splatky
Zalobkyni vracala, pri¢om nie je zrejmé, z akého dovodu a v akej vySke.

12.1.Podla § 657 OZ zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12.2.V prvom rade je nutné zdéraznit, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o pézic¢ke je dohoda o a)
prenechani veci (o realnom odovzdani), b) druhovom uréeni veci, ¢) povinnosti vratit vec rovnakého
druhu, d) ur€eni ¢asu vratenia.

12.3.Zmluva o pdzi¢ke je neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritelom diznikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diznika
alebo odovzdanim kratkou cestou.

12.4 Ako uZ bolo uvedené, pre platné uzavretie zmluvy o pézicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze
tato zmluva méze byt uzavreta aj ustne alebo konkludentne. Odovzdanie predmetu pdzicky veritefom
diznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o pdzi¢ke. Zakladnou povinnostou diznika je vratit' vec
rovnakého druhu, v rovnakom mnozZstve a rovnakej kvality. Zmluva o pdOzi¢ke je odplatna, len ked

odplatnost’ vyplyva z jej obsahu.

13.1.Sud prvej inStancie po vrateni veci bude povinny v prvom rade odstranit rozpor v tvrdeniach stran
sporu a zistit, €i platby Zalobkyne pre Zalovanu boli na zaklade zmluvy o péziCke, pripadne v sulade
so zasadou iura novit curia (sud pozna pravo - sud sa nemdze povazovat za viazaného pravnou
kvalifikaciou, ktoru skutkovému zakladu veci dal Zalobca alebo druhy u€astnik konania. Neméze sa preto
vzdat postdenia Zaloby len preto, Ze ho Zalobca vyslovne neoznadil - nalez US SR sp. zn. PL. US 43/95),
¢i zalobu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej nie je potrebné posudit podla inych pravnych predpisov.
Rovnako je potrebné ustalit vySku poskytnutého plnenia pre zalovanu, kedZe z konania vyplynulo, Ze
sa realizovali aj pre Statny fond rozvoja byvania, prefinancoval sa Gver Zalobkyne, teda & Zalovana
je pasivne legitimovana v celom Zalovanom rozsahu. Za tym ucelom dopini dokazovanie v sulade s
navrhmi stran sporu.

13.2.Nasledne sud posudi zalovanou vznesenu namietku preml€ania.

13.3.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

14.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



